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La dernière décennie fut marquée par l’avènement des sites de réseautage social ouvrant la 
voie à une nouvelle façon de communiquer. Avec 900 millions d’utilisateurs, Facebook est de 
loin le plus populaire de ces sites (Facebook, 2013). Les caractéristiques propres à cette 
plateforme, telles que l’information présente en ligne de même que la nature publique des 
interactions, imposent une réflexion sur son potentiel social. Nombre d’auteurs suggèrent que 
l’utilisation de Facebook pourrait mener à une augmentation du capital social et plus 
précisément du capital social de type bridging. Basée sur cette théorisation du réseau social 
établie par Putnam (2001), cette recherche s’est interrogée sur la participation de Facebook à 
la restructuration du réseau social chez les jeunes universitaires. Ainsi, 176 étudiants 
nouvellement arrivés à l’Université de Montréal furent interrogés à l’aide d’un questionnaire 
et d’entrevues. Cette façon de procéder permit de comparer les interactions que les étudiants 
ont en ligne aux interactions qu’ils ont en face-à-face. Il ressort de cette recherche que 
Facebook permet de fixer les liens sociaux naissants et facilite la formation de groupes dans 
un nouvel environnement. De plus, l’utilisation de cette plateforme accompagne le jeune tout 
au long de son parcours social et s’inscrit ainsi dans un processus évolutif.   
 
Mots-clés : Capital social, Réseaux sociaux numériques, Facebook, Extraversion, Estime de 





The last decade was marked by the advent of social networking sites, Facebook, with 900 
million users, is by far the most popular of these sites (Facebook, 2013). The inherent 
characteristics of this platform, such as the information archived online as well as the public 
nature of the interactions, require a reflection on its social potential. Many authors suggested 
that the use of Facebook could lead to an increase of social capital and more specifically 
bridging social capital. Based on this theorization of social network established by Putnam 
(2001), this research questioned the involvement of Facebook during the restructuration of 
young adults’ social network. Data was retrieved using a questionnaire and interviews from 
176 students newly arrived at the University of Montreal. This procedure allowed comparing 
students online interactions with their offline interactions. It is clear from this research that 
Facebook secures emerging social ties and facilitates the formation of groups in a new 
environment. In addition, the use of this platform accompanies the young adults throughout 
their life trajectories and is part of an evolutionary process. 
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L’arrivée dans les foyers d’ordinateurs connectés à Internet a causé tout un émoi au cours des 
dernières décennies. La facilité et la rapidité avec laquelle nous pouvions dès lors 
communiquer ont marqué un point tournant et ont réorganisé plusieurs aspects de notre 
société. Dans la foulée des communications médiées par ordinateur, sont apparus les sites de 
réseautage social. Ces derniers sont aujourd’hui omniprésents au sein de notre quotidien. 
Depuis leur apparition, ces sites n’ont cessé de gagner en popularité auprès des différentes 
strates de la société. D’abord investies par les jeunes, on constate aujourd’hui que les 
personnes plus âgées sont de plus en plus nombreuses sur les plateformes sociales (CEFRIO, 
2012). Il n’en demeure pas moins que les jeunes âgés de 18 à 25 ans sont toujours le peloton 
de tête des utilisateurs de sites de réseautage social (Duggan et Brenner, 2013). Ces jeunes 
sont nés dans un monde où la vitesse des échanges augmente constamment et où les 
technologies de l’information ne sont pas de simples machines, mais des compagnons. Celles-
ci rythment le quotidien des jeunes d’aujourd’hui et reconfigurent leur rapport au temps en 
leur offrant l’instantanéité (Caron et Caronia, 2005). Ces objets technologiques leur proposent 
la possibilité de déléguer une part de leur identité (Turkle, 2011), d’être constamment 
présents; elles concèdent aux jeunes le don d’ubiquité, lequel est tenu pour acquis.  
 
Au Canada ce sont 86 % des adultes âgés de 18 à 34 ans qui possèdent un profil sur un site de 
réseautage social (Dewing, 2010). Au Québec cette proportion est semblable avec 91 % des 
jeunes âgés de 18 à 24 ans qui visitent et participent à un site de réseautage social (CEFRIO, 
2012). C’est également cette tranche d’âge qui est la plus active sur les réseaux sociaux 
numériques. Selon une enquête menée par Cossette Communication, les jeunes préfèrent 
échanger à travers les réseaux sociaux plutôt que par courriels (Cormier, 2011). Leur 
engouement pour ces plateformes sociales est le reflet d’une jeunesse habituée à communiquer 
à travers un écran avec tous et chacun, la famille et les amis proches n’y faisant pas exception. 
Les sites de réseautage social, prisés des jeunes, sont considérés entre autres comme un lieu 
d’exploration de l’identité, d’observation des pairs et d’échange avec eux (Turkle, 2011). Ces 
sites sont un espace où ils trouvent indépendance et liberté.  
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Ce qui définit un site de réseautage, c’est la possibilité de créer un profil, de pouvoir y ajouter 
des contacts, puis de les gérer (Ellison & boyd, 2007). En plus d’être un réseau social, une 
plateforme sociale regroupe quatre fonctions; soit pouvoir s’exprimer, jouer à des jeux, 
partager du contenu et réseauter. Bien qu’il en existe plusieurs, le plus populaire de ces sites 
de réseautage social est sans aucun doute Facebook avec ses 900 millions d’utilisateurs 
(Facebook, 2012) et avec 52 % des adultes canadiens possédant un profil (Internetworldstats, 
2012). Cette plateforme est d’autant plus intéressante depuis qu’on y a introduit la nouvelle 
interface « Timeline » qui propose de garder en mémoire les moments saillants de la 
biographie de l’utilisateur. Cette nouvelle interface suggère une navigation chronologique de 
l’information présente sur le profil. Elle encourage vivement le partage de l’information 
intime de ses utilisateurs, et ce n’est vraisemblablement pas un phénomène qui est prêt de se 
résorber.  
 
La principale raison invoquée par les utilisateurs de Facebook pour justifier leur adoption de la 
plateforme est la possibilité de garder contact avec leurs proches. L’engouement pour cette 
nouvelle façon de rester en contact avec ses amis nourrit les spéculations sur les effets de cette 
pratique au niveau des relations interpersonnelles. Les médias populaires prennent à partie 
l’utilisation des sites de réseautage social pour dresser le portrait d’une société plus solitaire, 
coupée de la réalité et dans une certaine mesure plus malheureuse1. De façon générale, le 
discours populaire appréhende ces nouvelles plateformes web de façon négative2. Quoique ces 
plateformes continuent à faire l’objet de débats, tranquillement, les discours se tempèrent et 
les aspects positifs des sites de réseautage social se font entendre. Bien que notre recherche 
soit fondée sur les recherches académiques étant plus nuancées, il est important de tenir 
compte de la place qu’occupe notre objet d’étude dans la sphère publique. Dans le milieu 
scientifique, loin d’être méconnus, les sites de réseautage social ont fait l’objet de nombreuses 
recherches. Néanmoins, les usages de ces plateformes se multiplient et se différencient, 
propulsés entre autres par la popularité des applications sur appareils mobiles. Les sites de 
                                                
1 Par exemple : Marche, S. (2012). Is Facebook Making Us Lonely? Repéré à : 
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2012/05/is-facebook-making-us-lonely/308930/ 
2 Par exemple : Deglise, F. (2013) #chroniquefd - Ne pas croire tout ce qu’on ne lit pas. Repéré à : 
http://www.ledevoir.com/societe/actualites-en-societe/371273/ne-pas-croire-tout-ce-qu-on-ne-lit-pas  
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réseautage social sont donc en constante évolution et ne se tarissent pas de nouvelles 
problématiques. Nous estimons que dans ce contexte notre étude trouvera toute sa pertinence. 
 
Il est probable que l’utilisation des sites de réseautage social se transforme avec le temps, ce 
type de plateforme pourrait jouer un rôle plus important à certains moments. Des changements 
majeurs dans le quotidien pourraient entraîner des changements aux habitudes d’utilisation. 
Prenons l’exemple des jeunes adultes qui devront vivre plusieurs périodes de transition, 
notamment dans leur parcours scolaire. D’abord, il y a le passage de l’école secondaire au 
cégep, puis chaque année, pour 44 000 jeunes Québécois (CREPUQ, 2010), le passage du 
cégep à l’université. L’université est un environnement en constant changement, considéré 
comme un « contexte transitif » (Cournoyer, 2011). En outre, les nouveaux environnements 
sont des lieux de socialisation intense entraînant habituellement un remaniement majeur du 
réseau social. Par ailleurs, il semble que c’est à 20 ans que le réseau social atteint un sommet 
(Bourdon, 2011).  
 
C’est précisément lorsque le jeune change d’environnement, moment où il doit réorganiser son 
réseau social probablement pour y ajouter des membres, que les sites de réseautage social 
peuvent soutenir la formation de liens sociaux. C’est pourquoi ce mémoire se concentrera sur 
les jeunes adultes amorçant leurs études universitaires, rejoignant ainsi certaines études 
américaines menées sur des campus qui traitent également de cette population.  
 
Au cours des prochaines pages, nous traiterons des trois éléments essentiels qui dirigent notre 
réflexion. D’abord, nous discuterons de l’évolution des cercles sociaux qui caractérise la 
tranche d’âge du groupe cible, ensuite nous discuterons de l’apport affectif du réseau social en 
introduisant le concept de capital social, puis nous terminerons avec les différentes facettes de 
l’information mise en ligne sur le profil, ainsi que son intégration à un contexte hors ligne. 
Nous présenterons la question de recherche, puis les outils pertinents pour mesurer et recueillir 
des données sur le terrain. Dans les dernières sections, nous procèderons à l’analyse des 
données et enfin nous discuterons des résultats obtenus.  
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I. Revue de la littérature 
1.1 Le jeune adulte  
 
Notre recherche a pour objet d’étude les jeunes adultes et leurs utilisations quotidiennes des 
sites de réseautage social. Pour commencer, il convient alors de décrire les caractéristiques 
spécifiques associées à ce groupe d’âge. Le terme jeune adulte appartient au langage courant, 
il est intuitivement utilisé pour désigner la période entre l’atteinte de l’âge adulte légale et le 
début de la trentaine (Cicchelli, 2001). Cette période correspond à une étape charnière dans le 
développement personnel des jeunes adultes et s’accompagne de nombreux bouleversements 
dans l’environnement de ceux-ci. Ainsi, c’est habituellement durant cette période que 
s’effectue le départ du logis familial et le début des études postsecondaires. Parallèlement, les 
jeunes occupent habituellement un emploi à temps partiel et tendent vers l’autonomie 
financière. Toutefois, l’indépendance matérielle et résidentielle totale des jeunes face aux 
parents se fait graduellement et s’échelonne souvent sur plusieurs années. Les jeunes adultes 
traversent alors une longue période de transition entre la fin de l’adolescence et l’atteinte de 
l’indépendance totale. Pour mieux situer la réalité des jeunes, il importe de prendre en 
considération cette étape transitoire où s’effectue une réorganisation majeure de leur 
quotidien. En effet, ses nouvelles responsabilités amèneront le jeune adulte à appréhender 
d’une nouvelle façon son rapport aux institutions et aux relations interpersonnelles, se reflétant 
dans ses diverses interactions avec autrui (Cicchelli, 2001).   
 
1.2 L’évolution et développement du réseau social chez les jeunes adultes 
 
Les différentes étapes de la vie et les changements qu’elles entraînent provoquent des 
bouleversements au sein des réseaux sociaux, c’est ce que soutient Claire Bidart (2010), 
spécialiste en sociologie de la jeunesse. En outre, les réseaux sociaux évoluent généralement 
en parallèle avec l’âge, celui-ci étant un facteur déterminant dans la composition et le choix 
des relations interpersonnelles. Les liens amicaux contribuent à la socialisation de l’individu; 
ils transmettent un lot d’attitudes et représentent le miroir de la société. Pour ce qui est de la 
socialisation, l’âge est encore une fois le principal déterminant, mais doit également être mis 
en lien avec les étapes du cycle de la vie. Toujours selon cette auteure, il existe trois types de 
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réseaux, lesquels deviennent restrictifs à mesure que l’on avance en âge (Bidart, 2010). Ainsi, 
les personnes de plus de 40 ans possèdent généralement un réseau électif dont la procédure 
d’adhésion est très sélective. Il y a une distanciation des instances sociales pour focaliser sur 
les qualités des personnes, sur leur potentiel en tant qu’amis. Ensuite, le réseau dissocié 
composé d’amis issus de différents endroits que l’on conserve à travers le temps et avec qui 
l’on maintient un lien fort. Ces relations dissociées de leur contexte caractérisent plutôt la 
tranche d’âge des 30 à 40 ans. Enfin, le réseau contextualisé, très ouvert, caractéristique des 
jeunes adultes de 20 à 30 ans, est celui dans lequel les relations sont dépendantes de leur 
contexte initial et sont étroitement imbriquées dans les cercles d’amis d’origine. En outre, ces 
cercles sont souvent nombreux et variés. Nous mènerons nos recherches en tenant en compte 
que ce type de réseau distingue notre groupe cible. Il importe de souligner que ces catégories 
ne sont pas hermétiques, il n’est pas exclu qu’une personne ait des amis issus de chaque 
catégorie indépendamment de son âge.    
 
Il faut donc retenir que le cercle d’amis représentatif de cette tranche d’âge est fortement 
dépendant de son contexte. Ce dernier, comme établi auparavant, est un contexte de transition. 
À ce sujet, une étude québécoise menée par entrevues auprès de cégépiens âgés de 17 à 23 ans 
s’est penchée sur le parcours relationnel de ceux-ci au début de leurs études collégiales 
(Bourdon, 2011). Il a été demandé aux jeunes de faire la liste des membres de leur réseau en se 
concentrant sur les relations actives à quatre moments distincts de l’année. Les chercheurs ont 
ciblé quatre moments dans le calendrier chacun correspondant à des périodes de transition. Les 
jeunes ont donc été interrogés au début de la session d’automne, puis au début de la session 
d’hiver, puis au début des vacances d’été et enfin au début de la nouvelle année scolaire. Cette 
étude a, entre autres, permis d’identifier des caractéristiques spécifiques du réseau social des 
jeunes; soit qu’il est principalement homophile et se compose de personnes provenant du 
milieu familial, du milieu scolaire ou ayant partagé des activités communes.  
 
De plus, les données recueillies par l’étude semblent indiquer que le réseau comporte des 
poussées de croissance ou de contraction en fonction desquelles les auteurs différencient 
quatre groupes. Ainsi, à mesure que l’année avance, certains jeunes se concentreront sur les 
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relations amoureuses, certains sur quelques relations avec des amis intimes, d’autres sur 
plusieurs relations purement amicales, et d’autres délaisseront les amis pour prioriser les liens 
familiaux.  
 
Cette étude a mis en relief que les étudiants ont des débuts de relation très intenses, moments 
où ils sont en contact au moins une fois par semaine. Par ailleurs, en raison du moment où ils 
se trouvent dans leur développement social, combiné au début des études collégiales, les 
jeunes deviennent plus rapidement et plus facilement intimes. La proportion de relations 
intimes augmentant durant l’année scolaire. Ainsi, nous observons que le jeune se voit dans 
l’urgence d’établir rapidement un réseau social dans son nouvel environnement scolaire, les 
relations devenant rapidement très proches. Les auteurs de cette recherche ont également 
remarqué qu’entre chaque prise de données, ce sont les relations basées sur la sociabilité pure, 
c’est-à-dire basées sur le plaisir d’être ensemble ou avoir des amis communs, qui ont eu 
tendance à disparaître pour être remplacées par des nouvelles.  
 
Nous retenons donc qu’au tout début de l’âge adulte, le cercle social devient un facteur 
déterminant dans la vie du jeune (Cournoyer 2011; Bourdon, 2011), son réseau 
majoritairement contextuel se formant rapidement. Il est principalement axé sur la recherche 
du plaisir d’être ensemble. L’intimité entre membres se développe facilement.  
 
Il nous apparaît clair que les spécificités du réseau social propres à notre groupe cible sont 
soutenues par les sites de réseautage social. En effet, la possibilité de communiquer 
rapidement et aisément, tant avec des personnes proches que de nouvelles connaissances, font 
de ces plateformes des outils incontournables pour gérer et maintenir ses relations (Stenger et 
Coutant, 2010; Vitak, 2011). Il faut toutefois noter que ces relations ne s’équivalent pas toutes. 
Ceci se traduit généralement dans un contexte hors ligne par la force du lien et dans un 




1.3 Le capital social 
 
Les amitiés, tel qu’établi précédemment, jouent un rôle central dans la vie du jeune adulte. En 
effet, les amis ou amis en devenir, sont des vecteurs de bienêtre psychologique qui permettent 
au jeune de se sentir apprécié et reconnu. En fait, amitié et réseau social sont intimement reliés 
à la notion de capital social. Introduite au siècle dernier, celle-ci a depuis été redéfinie nombre 
de fois. Parmi les chercheurs les plus cités dans le domaine du capital social, nous 
retrouverons notamment Mark Granovetter (1973), Pierre Bourdieu (1980) ou encore Robert 
Putnam (1995, 2001). Ceux-ci ont contribué à établir les postulats de base permettant de 
conceptualiser le capital social. 
 
Une définition du capital social largement acceptée en sciences sociales est donnée par Pierre 
Bourdieu (1980) comme « l’ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées à 
la possession d’un réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées 
d’interconnaissance et d’interreconnaissance ». Il existe, à l’intérieur du réseau, différents 
types de relations dépendant de la force du lien définie par la combinaison de l’intensité 
émotionnelle, du niveau d’intimité et de la réciprocité entre deux individus (Granovetter, 
1973). D’un côté, il y a les liens forts caractérisés par des liens émotionnels plus intenses et 
une confiance accrue entre deux personnes. Ces liens, si l’on se fie à l’étude de Sylvain 
Bourdon (2011), seront tissés plus rapidement par les jeunes personnes. D’un autre côté, les 
liens faibles sont les relations considérées plutôt comme des potentiels de ressources et 
d’informations, fondamentales à l’équilibre du réseau (Granovetter, 1973). Par exemple, les 
liens faibles sont particulièrement utiles lors de la recherche d’emplois. Les recherches menées 
par Marx Granovetter (1973) démontrent que les individus avec plus de capital social de type 
bridging, tel que nous le définirons plus loin, arrivent plus rapidement à se trouver un emploi 
et jouissent d’un avancement de carrière plus rapide.   
 
Récemment, le concept de capital social s’est vu inclus dans des modèles politico-
économiques (Putnam, 2001) qui stipulent que le capital social entraîne les membres d’une 
société à mieux travailler ensemble. Un chercheur américain, Robert Putnam, approche ce 
concept d’un point de vue macroscopique en l’appliquant à l’ensemble des réseaux composant 
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une société. La première recherche majeure de ce dernier sur ce sujet (Putnam, 1999) a porté 
son regard sur diverses régions italiennes en différenciant les régions ayant un gouvernement 
local efficace et présent dans sa localité, des régions ayant un gouvernement local plus absent 
et moins organisé. Pour expliquer ces différences, Putnam et ses collègues ont identifié les 
activités communautaires et l’engagement civil comme sources de cohésion sociale. Une telle 
conjoncture expliquerait alors la prospérité politique de certaines régions. De par ses écrits, 
Robert Putnam a alors entrepris de faire l’apologie du capital social, lequel serait nécessaire 
aux sociétés pour réussir sur les plans économique et politique. Pour Putnam (1995, 2001), 
dans une société bien connectée les membres prennent part à diverses activités 
communautaires institutionnalisées telles que le bénévolat ou la participation à des réunions de 
quartier, mais également à des activités informelles telles que les visites ou les sorties entre 
amis. La disposition à participer à ces activités peut dépendre de l’âge, du sexe ou du niveau 
d’éducation des individus. Ainsi, les personnes plus jeunes, les femmes et les personnes ayant 
une formation universitaire sont les plus disposées à participer à ce type d’activités. De même, 
il mentionne que lorsqu’il s’agit d’activités informelles, la participation à celles-ci est 
largement dépendante du cycle de vie, citant l’exemple des jeunes gens célibataires qui 
participeront plus souvent à des activités informelles que leurs homologues mariés ayant une 
famille.   
 
Selon ce chercheur américain, le capital social est un bien désirable qui s’accumule, et à 
l’instar du capital physique ou capital économique, augmente la productivité d’une société. 
Plus les membres d’une société ont de capital social, plus celle-ci progresse et est en bonne 
santé financière. Il explique que le capital social est un bien autant public que privé. 
L’ensemble des réseaux sociaux auquel est connecté un individu bénéficie à l’individu en 
question, mais également à l’ensemble de la société. Putnam avance que ces réseaux 
favorisent la réciprocité dans toutes ses formes, entre les membres, ce qui se traduit par une 
norme de conduite partagée par les membres. Lorsque nous posons un geste bénéfique, il 
devient alors implicite que quelqu’un en fera de même en retour ou, du moins, sous une forme 
similaire. Cette réciprocité acceptée, essentielle à la théorie de Putnam, se matérialise dans la 
société par plus de confiance en autrui et dans les institutions, de même que par l’adhérence à 
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des normes communes et par un plus grand engagement dans la communauté. Toutefois, il 
faut se garder de ne voir que des mérites au capital social, lequel présente également des 
risques, pouvant notamment influencer le sectarisme, la corruption et la xénophobie.  
 
Pour ce qui est du réseau social, Putnam pose une distinction fondamentale parmi les relations 
formant le réseau, celles-ci prédisant deux différents types de capital social. Il distingue alors 
le capital social de type bridging et le capital social de type bonding, ces deux concepts 
représentant des dimensions du capital social et non des catégories fermées. Cette façon de 
conceptualiser les dimensions du capital social, telle qu’introduite par Putnam, sera la pierre 
angulaire de notre recherche.  
 
D’abord, le capital social bonding caractérisé par des liens très forts dotés d’une grande charge 
affective entre ses acteurs. Ce type de capital social tend à être exclusif et mobilise la 
solidarité entre membres d’un réseau dont les liens sont forts. Le capital social de type 
bonding s’établit souvent entre individus partageant les mêmes idées, intérêts ou goûts et ayant 
des parcours semblables. Ce type de liens renforce les identités, puisque nous établissons 
ceux-ci avec des personnes ayant un parcours et un style de vie analogue au nôtre. Pour ne 
citer qu’un exemple, chez les communautés ethniques, ce type de capital social est souvent 
très présent et peut favoriser l’aide aux membres moins fortunés, tout comme favoriser l’aide 
de tous envers les entrepreneurs locaux. Ensuite, le capital social bridging se caractérise par 
des liens faibles, soit les liens considérés comme ayant peu d’implication émotionnelle et 
comme ressources d’information ou de diffusion. Ce type de liens sociaux permet l’accès à 
des ressources externes et est reconnu pour être crucial pour progresser rapidement. Le capital 
social de type bridging se différencie de celui de type bonding notamment par le fait qu’il est 
associé à des liens entre individus provenant de divers horizons et que ces liens sont 
habituellement entretenus avec un plus grand nombre de personnes. Ce type de capital étant 
inclusif, il permet aux individus d’être confrontés à des idées différentes et les amener à élargir 
les frontières de leur identité. Enfin, lorsque Putnam compare ces deux dimensions, il explique 
que le capital social de type bonding pourrait se comparer à l’agent « unissant » de la société 
tandis que le capital social de type bridging s’apparente plutôt à un agent « facilitateur » dans 
les interactions de la société.  
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Robert Putnam (2001) documente le déclin du capital social depuis la deuxième moitié du 
dernier siècle et s’arrête au moment où Internet commence à s’installer dans les foyers. Il 
passe en revue l’évolution de différents rassemblements sociaux qui favorisent la connectivité, 
tels que l’engagement communautaire, l’engagement politique, le syndicalisme et soutient que 
ces activités ont perdu grand nombre de leurs participants. Il dresse le portrait d’une société 
indifférente à son voisin et soutient qu’à présent nous accordons la majorité de notre temps à 
nous-mêmes et à notre famille immédiate. De même, il soutient que nous faisons moins, nous 
consommons plus, en bref nous sommes devenus des spectateurs. Publiée il y a plus de dix 
ans, sa revue de la société américaine s’arrête à l’orée de l’explosion des nouvelles 
technologies. Putnam perçoit alors ces nouveaux objets technologiques comme des outils qui 
permettront de renverser, ou à tout le moins de ralentir, la tendance à la désertion de la vie 
sociale. Il suggère que l’adoption d’Internet favorisera un nouveau type de connectivité et 
permettra possiblement de ramener l’engagement civil à l’agenda des nouvelles générations.  
 
Ce chercheur américain ne fut pas le seul à s’intéresser au potentiel social des nouvelles 
technologies. Lors de l’adoption massive d’Internet, nombre de recherches se sont penchées 
sur les impacts de l’utilisation d’Internet sur le capital social (Wellman et Quan Haase, 2001). 
Les études menées sur les environnements virtuels ont apporté maintes évidences permettant 
d’avancer que les interactions virtuelles pouvaient effectivement avoir une incidence sur le 
capital social. Avec l’arrivée des sites de réseautage social, ce créneau de recherche a pris de 
l’ampleur (Burke, Kraut et Marlow, 2011).  
 
Une étude récente américaine menée par Burke, Kraut et Marlow (2011) s’est penchée sur 
l’impact de Facebook sur les deux dimensions du capital social. Les chercheurs soutiennent 
que les sites de réseautage social, par la facilité à y échanger avec plusieurs personnes 
simultanément, pourraient provoquer un changement au niveau du capital social des 
utilisateurs; ceci en fonction des activités entreprises sur la plateforme et des différences 
personnelles des utilisateurs. Les auteurs suggèrent que les caractéristiques psychosociales 
propres à chaque utilisateur pourraient être déterminantes pour les différents usages de 
Facebook; notamment l’extraversion, la névrose, l’agréabilité, l’estime de soi et les habiletés à 
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communiquer. L’étude comprend les observations de 415 utilisateurs de Facebook dont 
l’activité sur la plateforme fut suivie pendant deux mois. Ces participants ont ensuite répondu 
à un questionnaire composé d’échelles de mesure visant entre autres à évaluer deux 
caractéristiques personnelles. En effet, les auteurs se sont concentrés sur l’estime de soi et les 
habiletés à communiquer pour établir les différences personnelles de leurs participants.  
 
Pour ce qui est de l’utilisation de Facebook, les auteurs distinguent trois types d’activités : les 
messages personnels échangés entre deux personnes, la diffusion de nouvelles sans audience 
fixe et enfin la consommation passive de ces nouvelles. Les nouvelles diffusées sur la 
plateforme, telles que les mises à jour de statuts, permettraient aux utilisateurs de maintenir le 
contact avec leurs différentes relations. De même, l’observation de profils d’autrui pourrait 
être utile à l’utilisateur pour découvrir des intérêts en commun avec un « ami » Facebook. Ces 
différentes informations accessibles sur la plateforme s’apparenteraient, selon les auteurs, aux 
conversations anodines quotidiennes. L’échange de ces « petites » nouvelles serait néanmoins 
déterminant pour le développement des liens formant le capital social de type bridging.  
 
Les résultats de l’étude permettent de conclure que seule la réception de messages privés a une 
incidence sur le capital social de type bridging. De plus, les utilisateurs ayant moins d’habileté 
à communiquer sont ceux qui bénéficient le plus de l’observation passive de nouvelles. Lors 
de l’analyse de données, les auteurs ont également noté que certains changements dans la vie 
des participants modifient leur capital social. Ils observent par exemple que les personnes 
ayant récemment déménagé voient leur capital social de type bridging augmenter, ce qui est 
probablement le résultat des relations qui s’ajoutent au réseau.  
 
Enfin, cette étude semble indiquer que l’impact positif de Facebook se manifeste 
principalement par le maintien des liens faibles. L’existence ou non de Facebook n’ayant alors 
que peu d’occasions d’interférer sur le capital social de type bonding qui est caractérisé par 
des liens forts. Cette proposition étant également soutenue par différentes recherches 
américaines dont nous discuterons plus loin.  
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1.3.1 Les caractéristiques personnelles influençant l’accumulation de capital social 
Les chercheurs intéressés par l’utilisation d’Internet comme outil social ont reconnu les 
différences personnelles comme des facteurs pouvant influer sur ces pratiques (Ross et al., 
2009). Ceci n’est pas étonnant si l’on considère que les environnements en ligne peuvent être 
en grande partie le reflet de l’environnement hors ligne. Traditionnellement, les motivations 
d’un individu à s’engager dans diverses activités sociales dépendent de son implication dans 
sa vie sociale et peuvent résulter de l’âge, de l’éducation ou du stade de vie dans lequel on se 
trouve. En outre, il est établi par plusieurs chercheurs que le capital social peut influencer sur 
différentes variables psychologiques, telles que l’estime de soi, la satisfaction avec la vie et la 
confiance envers les autres (Putnam, 2001). C’est pourquoi il semble judicieux, lors de l’étude 
du capital social, de tenir compte des différences parmi les utilisateurs afin d’avoir une vue 
globale sur l’accumulation de liens sociaux. Ainsi, la recherche d’activités sociales ou la 
disposition à développer des liens peuvent être influencées par certains traits de personnalité 
(Ross et al., 2009). Aux fins de notre étude, il nous est donc apparu pertinent d’introduire deux 
variables pouvant agir, d’une part sur la disposition à accumuler du capital social et d’autre 
part, sur l’utilisation de Facebook à cette fin. Compte tenu de la littérature existante et du 
propos de notre étude, l’extraversion et l’estime de soi nous ont semblé pertinentes pour mieux 
cerner les pratiques relatives à l’utilisation de Facebook pour la formation d’un nouveau 
réseau social. Dans ce qui suit, nous traiterons d’abord de l’extraversion, puis de l’estime de 
soi.  
i. L’extraversion 
Plusieurs chercheurs se sont penchés sur le lien pouvant exister entre l’extraversion et les 
activités en ligne (Zywica et Danowski, 2008 : Ross et al., 2009). Les recherches concluent 
que la personnalité, en particulier l’extraversion, s’étend dans les activités en ligne et 
correspond à un prédicteur majeur lorsqu’il s’agit d’activités sociales en ligne (Zywica et 
Danowski, 2008).  
 
Par exemple, l’hypothèse de l’amélioration sociale indique que les individus avec plus de 
facilité sociale dans leurs activités quotidiennes utiliseront les plateformes afin de multiplier 
les rencontres face-à-face et ainsi d’augmenter leurs activités sociales (Kraut et al., 2002). Les 
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recherches soutenant cette théorie avancent que les individus plus extravertis utilisent les 
plateformes web, notamment les sites de réseautage social, comme des outils pour favoriser la 
création de liens sociaux (Zywica et Danowski, 2008). Ces recherches font habituellement 
référence à une utilisation active de plateformes, des activités telles que l’envoi de messages 
personnels ou publics ou encore le clavardage. Pour ce qui est de notre recherche, celle-ci se 
penchera plutôt sur l’incidence de l’extraversion lors d’une utilisation non interactive de 
Facebook, soit la lecture de profils, puis sur l’utilisation de l’information observée lors de 
rencontres face-à-face. 
 
Il convient maintenant de s’attarder aux fondements théoriques de l’extraversion. Les théories 
de la personnalité stipulent que les individus possèdent certaines caractéristiques spécifiques, 
lesquelles influencent leurs comportements et leurs expériences (McCrae et Costa, 2006). La 
personnalité comme objet d’étude a donné lieu à plusieurs modèles tentant d’en établir les 
principaux traits. Les psychologues Paul Costa et Robert McCrae ont, quant à eux, développé 
une analyse fine de la personnalité : le modèle en cinq facteurs. Ces cinq facteurs sont les 
bases fondamentales des caractères humains et selon McCrae et Costa (2006), ceux-ci sont 
présents dans la majorité des cultures et parmi toutes les strates de la société. Ces traits, une 
fois établis à l’âge adulte, demeurent relativement stables. De plus, pour ces chercheurs, ces 
cinq facteurs sont essentiellement endogènes et les changements environnementaux, culturels 
ou normatiques n’ont pas d’incidences sur ces traits. En fait, ils suggèrent que les changements 
surviennent au niveau des adaptations caractéristiques, lesquelles représentent la façon dont 
les traits fondamentaux s’adaptent à leur milieu en fonction de la culture, des normes ou des 
étapes de la vie. Les auteurs citent à titre d’exemple la chaleur, facette de l’extraversion, 
témoignant de la volonté de l’individu à se faire des amis. Ce dernier n’agira pas de la même 
façon, par exemple, si la culture accepte ou non les amitiés hommes-femmes (McCrae et 
Costa, 2006).   
 
Le modèle en cinq facteurs tente de circonscrire les différents éléments de la personnalité à 
l’aide de 5 domaines spécifiques, lesquels sont : la névrose, l’extraversion, l’ouverture, 
l’agréabilité et la conscience. Chacun de ces domaines comporte différentes facettes 
 14 
permettant à leur tour de délimiter les caractéristiques propres aux domaines. Quant à 
l’extraversion, ce trait se décline en 6 facettes qui sont : la chaleur, le grégarisme, l’autorité, 
l’activité, la recherche de sensations et les émotions positives. (Voir Figure 1 pour une vue 
d’ensemble du modèle en cinq facteurs)  
 
Ces différents domaines et facettes peuvent être évalués avec le questionnaire de personnalité 
NEO révisé (NEO Personality Inventory Revised) établi par Costa et McCrae (1992). Ce test 
donne une mesure exacte des traits de personnalité, la version complète de celui-ci comporte 
240 questions réparties selon les domaines de la personnalité et les facettes de ceux-ci.  
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D’abord, la chaleur, qui s’apparente à l’épithète descriptive « chaleureux », fait référence à 
l’attitude amicale d’une personne envers les autres. Cette facette témoigne de l’intérêt porté 
aux relations interpersonnelles, de même que de la facilité à former ces liens. La facette du 
grégarisme, quant à elle, nous en apprend sur les préférences du sujet à se retrouver en 
compagnie des autres et au sein de grands groupes. Les autres facettes concernent moins 
directement le capital social, mais sont néanmoins fort influentes dans les interactions avec 
autrui. L’autorité correspond à la volonté d’un individu à être la tête dominante d’un groupe. 
Pour ce qui est de la facette activité, il s’agit du niveau d’activité de la vie de l’individu. Une 
personne avec un score plus élevé aura tendance à avoir un rythme rapide et remplir son 
horaire d’activités. La recherche de sensations, caractérise le domaine de l’extraversion, c’est-
à-dire que les individus ayant un score plus élevé sur cette facette apprécient les stimulations 
et ils recherchent ce qui pourrait exciter grandement leurs sens tels que les milieux bruyants, 
les couleurs vives, etc. Enfin, les émotions positives caractérisent les individus plus 
extravertis. En effet, ceux-ci seront plus souvent optimistes et joyeux. Si l’on dresse le portrait 
d’un sujet extraverti, on constatera que celui-ci ira d’emblée vers les autres et appréciera le fait 
d’être entouré de nombreuses personnes. Il sera plus enclin à ressentir des émotions positives 
et aura beaucoup d’énergie. Il sera à la recherche d’expériences stimulantes et s’exprimera 
avec véhémence.   
 
Il importe de garder à l’esprit, lorsqu’il est question de l’extraversion, que ce trait de 
personnalité ne s’exprime pas en opposé, selon « extraverti » ou « introverti », mais plutôt sur 
un continuum. Il ne faut pas caractériser l’introversion par l’absence d’extraversion, un 
individu démontrant toujours un peu des deux tendances. Enfin, il faut se garder de conclure 
que les gens moins extravertis sont alors pessimistes. Il faudra plutôt considérer que les 
personnes moins extraverties seront plus rangées et calmes. De même, il ne faut pas supposer 
qu’un individu moins extraverti sera asocial, mais plutôt qu’il préfère être seul ou en 
compagnie d’un petit groupe.  
 
Par ailleurs, différents auteurs s’opposent au déterminisme biologique proposé par le modèle 
en cinq facteurs et défendent l’argument selon lequel les éléments exogènes sont effectivement 
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influents sur les traits fondamentaux. Un chercheur ayant mené une étude longitudinale auprès 
de cohortes d’étudiants, assure que le niveau d’extraversion a augmenté avec les années. Pour 
expliquer cette augmentation, il invoque les changements sociétaux; notamment la mobilité 
familiale, l’adoption massive des services de garde, le déplacement des emplois auparavant en 
industrie vers des emplois dans les services et la montée de l’individualisme. Ces changements 
dans l’organisation de notre société auraient exigé des nouvelles générations qu’elles 
apprennent dès un jeune âge à s’exprimer plus ouvertement et qu’elles s’adaptent à entrer en 
contact avec un plus grand nombre de personnes. Bref, la transformation de la société aurait 
fait en sorte que les caractéristiques propres à l’extraversion soient implicitement encouragées 
auprès des jeunes générations (Twenge, 2001). McCrae et Costa (2006) réfutent cette dernière 
étude et soutiennent malgré tout que les traits ne sont pas altérés par les changements dans la 
société. Ils acceptent néanmoins que leur modèle puisse contenir quelques failles quant à la 
malléabilité des traits fondamentaux.  
 
C’est ainsi qu’en dépit de recherches exhaustives menées sur la validité du modèle en cinq 
facteurs, il n’est pas exclu que certaines dynamiques sociales échappent à celui-ci. Plus 
précisément, il semble que la dimension culturelle, un facteur pouvant agir sur le 
développement de la personnalité, ne soit pas explicitement incluse dans le modèle en cinq 
facteurs. De plus, ce modèle établi il y a quelques années déjà ne tient vraisemblablement pas 
compte de l’évolution constante des sociétés contemporaines. Bref, il faut demeurer prudent 
face au modèle en cinq facteurs et se garder de l’adopter comme un outil transcendant temps et 
culture.  
 
Néanmoins, il faut admettre que dans le cadre de notre recherche, le modèle en cinq facteurs 
offre un cadre intéressant pour étudier l’extraversion, une caractéristique influençant 
probablement le capital social. En effet, les jeunes étudiants étant à une étape de leur vie où 
former des relations amicales est primordial, la motivation à aller vers les autres serait alors 
une adaptation caractéristique, si l’on se fie au modèle en cinq facteurs. Nous estimons alors 
que les sujets plus extravertis présenteront une série de comportements qui auront pour but de 
 17 
développer davantage de liens sociaux, ceci pouvant se refléter dans les pratiques reliées aux 
sites de réseautage social.  
ii. L’estime de soi 
Pour continuer, l’hypothèse de l’amélioration sociale appuie l’idée que les individus qui ont 
plus d’estime d’eux-mêmes utiliseront les plateformes web, comme les sites de réseautage 
social, pour multiplier leurs contacts avec autrui (Zywica et Danowski, 2008). En contrepartie, 
l’hypothèse de la compensation sociale stipule que les individus avec moins d’estime d’eux-
mêmes utiliseront les plateformes pour outrepasser leur manque d’aisance avec les autres. Ils 
établiront des liens sociaux en ligne, ce qui les aidera ultérieurement à faire de même dans un 
environnement hors ligne (McKenna, Green et Gleason, 2002). L’estime de soi pourrait alors 
être un facteur pouvant agir sur la participation à des activités sociales et sur l’accumulation de 
capital social.  
 
L’estime de soi représente l’attitude générale d’une personne envers elle-même, laquelle est 
fortement influencée par des variables exogènes, telles que les amis ou la famille. C’est pour 
cette raison que le capital social est reconnu comme étant positivement lié à l’estime de soi, 
les liens sociaux étant source de support affectif et source d’opportunités (Putnam, 2001, 
Ellison, Steinfield et Lampe, 2007). Un réseau social fort procure à un individu du soutien lors 
d’épreuves et procure des ressources pour aller de l’avant. Ceci favorise ainsi une attitude plus 
favorable envers lui-même. Tout comme l’extraversion, l’estime de soi est une caractéristique 
largement étudiée dans les recherches sur les environnements virtuels et s’avère être un facteur 
influent sur les activités en ligne.  
 
Sur ce sujet, une étude menée au Michigan auprès de la communauté universitaire met en 
évidence la corrélation existante entre l’estime de soi, le capital social de type bridging et 
l’intensité d’utilisation de Facebook. Cette dernière composante a été évaluée à l’aide d’une 
échelle de mesure conçue par les auteurs de l’étude, permettant d’identifier les utilisateurs 
pour qui Facebook revêt une plus grande importance dans le quotidien. De plus, les auteurs 
mobilisent les deux aspects du capital social de Putnam (2001), soit le capital social bridging 
et le capital social bonding. C’est sur le premier type de capital social que l’étude va se 
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pencher plus précisément. Bref, lors de l’enquête sur le terrain, les auteurs ont mesuré l’estime 
de soi des utilisateurs de Facebook. Ils ont alors remarqué que ce sont les sujets identifiés 
comme ayant le moins d’estime d’eux-mêmes qui profitent le plus du capital social bridging 
émanant en apparence de l’utilisation de Facebook. Ces utilisateurs voient leur estime d’eux-
mêmes augmenter dépendamment de l’intensité d’utilisation de Facebook.  
 
Pour terminer, il convient de souligner qu’en règle générale les plus grands utilisateurs de 
Facebook rapportent être en contact avec un plus grand nombre de personnes 
comparativement à ceux qui n’utilisent pas ce site. Néanmoins, les deux groupes rapportent 
avoir le même nombre d’amis proches (Tufekci, 2008). Ceci n’est pas étonnant lorsqu’on sait 
qu’une grande proportion d’utilisateurs se sert de la plateforme pour maintenir un contact avec 
des individus que le temps a éloigné (Ellison, Steinfield et Lampe, 2007).   
 
Enfin, les précédents paragraphes semblent indiquer que les sites de réseautage social 
correspondent à la matérialisation des liens sociaux formant le capital social. Ainsi, grâce à la 
plateforme, les liens faibles deviennent explicitement visibles, accessibles et ont alors plus de 
chance d’être utiles. Il fut également établi que les différentes activités sociales entreprises sur 
la plateforme sont largement dépendantes du type de personne que l’on est, plus précisément 
de notre niveau d’estime de soi et d’extraversion. Dans ce qui suit, nous discuterons plus 
largement des différents comportements et activités pouvant être entrepris sur la plateforme.  
 
1.4 Les sites de réseautage social 
1.4.1 L’information mise en ligne  
Les sites de réseautage social permettent de maintenir le contact avec plus de personnes, ils 
réduisent et optimisent les coûts associés au fait de maintenir ce contact, en rendant l’échange 
plus fluide. Sur la plateforme, il devient plus rapide de transmettre de l’information à plusieurs 
connaissances simultanément. De même, il est facile de naviguer parmi les informations de 
nos différents contacts et de prendre ainsi des nouvelles de ceux-ci. À l’aide des réseaux 
sociaux numériques, nous ajoutons une personne à la liste d’amis et il devient naturel de 
maintenir le contact en suivant son actualité et en acceptant que cette personne ait accès à la 
nôtre.  
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Les sites de réseautage social bien qu’étant des environnements en ligne, abondent en indices 
visuels, ce qui les différencie des autres plateformes virtuelles. Ces indices vont d’albums 
photo, de mise à jour de statut, de commentaires sur le mur, de partage de vidéos jusqu’au 
partage d’articles sur le mur. Pour mieux comprendre la question de l’information en ligne, il 
importe avant toute chose de décrire la façon dont les jeunes se mettent en scène sur la 
plateforme. Tout d’abord, il existe sur les sites de réseautage trois types d’information, soit 
celle produite par le propriétaire du profil en ligne, celle produite par les connexions de ce 
dernier et celle produite par la plateforme (boyd, 2007; Stenger et Coutant, 2010; Walther, 
2008). Dans ce cas-ci, nous nous concentrerons à décrire l’information mise en ligne par le 
propriétaire du profil.  
 
Les sites de réseautage social se distinguent par la malléabilité de la présentation de soi. De 
fait, ils permettent aux jeunes de passer plus de temps à composer et à contrôler leur identité 
comparativement à un face-à-face (Walther, 2008). Les utilisateurs des sites de réseautage 
social construisent leur profil en étant conscient des normes culturelles du groupe auquel ils 
souhaitent appartenir ou croient appartenir, tout en gardant présent à l’esprit l’image qu’ils 
veulent projeter. Ils affichent alors leurs goûts musicaux, joignent des groupes et partagent de 
l’information, telle que des articles de nouvelles, des vidéos ou encore font référence à la 
culture populaire, toujours en cohérence avec leur ligne de présentation (Coutant et Stenger, 
2010). Habituellement, pour se présenter en ligne les jeunes préfèrent démontrer leur identité 
plutôt que la décrire. Ainsi, il est plus probable qu’ils cherchent à afficher ce qu’ils sont en 
indiquant leurs préférences en termes de musique ou de cinéma ou encore en affichant des 
photos qui les représentent (Zhao, Grasmuck et Martin, 2008). L’utilisateur sera également 
tiraillé entre l’envie de se décrire de la façon qui reflète le plus la réalité ou se décrire comme 
une personne désirable et socialement acceptée (Ellison, Heino et Gibbs, 2006) puisque par 
l’entremise d’une plateforme, il est plus accessible de se présenter sous son meilleur jour. 
Cette tendance à se montrer comme une personne agréable et hautement sociale, par exemple 
en mettant de l’avant des photos entourées d’amis (Zhao, Grasmuck et Martin, 2008), est une 
façon d’affirmer sa position sociale et d’être accepté par les pairs.  
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Pour continuer, la façon de se mettre en scène autant sur la plateforme que dans les 
interactions quotidiennes est cruciale dans les rapports sociaux. Bien avant l’arrivée des sites 
de réseautage social, le sociologue Erving Goffman (1959) explique que dans toute interaction 
sociale, il y a une série de codes et de normes à respecter pour s’assurer que les acteurs 
conservent une position positive tout au long de l’échange. En d’autres mots, une dynamique 
s’installera entre les individus pour préserver la face de l’autre, tel que suggéré par Goffman 
(1959). En outre, le contexte permettra aux membres d’une interaction de cadrer celle-ci. Par 
exemple, si un individu se présente dans un groupe connu, son historique des précédentes 
rencontres le suivra et il ne se présentera pas de la même manière; son rôle étant déjà établi et 
reconnu par les membres du groupe. En contrepartie, si le même individu se retrouve dans un 
nouveau groupe, inconnu de ses membres, il aura plus de flexibilité quant à sa présentation. 
L’interaction ainsi appréhendée, il devient normal qu’un individu se présente de différentes 
manières dépendamment du contexte dans lequel il se trouve et de l’audience à laquelle il 
s’adresse. Avant l’arrivée des réseaux sociaux numériques, il était possible de révéler certains 
éléments tout en se permettant d’en omettre certains, pour les dévoiler en temps et lieu. À 
présent, pour les utilisateurs de sites de réseautage social, il semble que le dévoilement 
s’effectue dès que la connexion virtuelle est établie. Bref, il semble que l’utilisation des 
réseaux sociaux numériques vienne s’insérer dans ces dynamiques sociales quotidiennes et 
provoque un remaniement des normes de l’interaction traditionnelle (Coutant et Stenger, 
2010). 
 
À ce sujet, une étude française portant sur un groupe de jeunes de 14 à 27 ans s’est penchée 
sur la façon dont ils s’approprient les sites de réseautage social pour gérer leurs amitiés 
(Stenger et Coutant, 2010). Les réflexions des chercheurs s’attardent sur la matérialisation des 
liens sociaux qui pourraient modifier les comportements des jeunes. Les auteurs soulèvent le 
rôle de l’information en ligne dans la vie hors ligne et soutiennent que la visibilité de la liste 
d’amis tout comme du réseau social pourrait reconfigurer la présentation de soi. En effet, les 
sites de réseautage social ont cette particularité qui est de rendre l’information mise en ligne 
accessible indéfiniment et possiblement accessible à des audiences non désirées. 
L’accumulation de photos ou de commentaires sur le mur et la possibilité de naviguer parmi 
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ces informations pourrait remettre en perspective la façon dont nous interagissons avec l’autre. 
L’information générée dans un contexte hors ligne migrera probablement vers 
l’environnement en ligne, elle sera ainsi déracinée de son contexte original. Cette 
décontextualisation et pérennité de l’information, particularités des sites de réseautage social, 
ont d’ailleurs suscité des questionnements chez nombre d’auteurs (boyd, 2007). Ces éléments 
seront importants à considérer lors de notre étude. 
 
1.4.2 Les stratégies de recherche d’information  
Dans les rencontres traditionnelles, suite au premier contact deux individus entrent en phase de 
découverte. Pour mieux connaître la nouvelle personne, les individus peuvent alors choisir 
parmi trois stratégies de recherche d’informations; soit une recherche passive, active ou 
interactive. La première signifie que l’individu observe la nouvelle personne afin d’en 
apprendre un peu plus sur le nouveau venu. Ensuite, la stratégie active fait référence à la 
recherche qu’effectue un individu auprès d’autres personnes. Enfin, la stratégie interactive 
implique que l’individu recherche de l’information directement en discutant avec la nouvelle 
personne, soit en lui posant directement des questions ou en parlant de soi en espérant que 
l’autre en fasse autant. Les environnements en ligne offrent la possibilité de mettre en 
applications ces trois stratégies (Antheunis, Valkenburg, Peter, 2010).  
 
C’est la stratégie de recherche passive qui primera sur les sites de réseautage social, 
puisqu’elle est la plus facile et la plus rapide à mettre en œuvre (Antheunis, Valkenburg, Peter, 
2010). De plus, les études menées sur les environnements en ligne ont déterminé que la 
recherche d’informations permet à l’observateur de se créer une image mentale des émotions 
et comportement de leur nouvelle connaissance. Avec l’information recueillie, l’observateur 
peut déterminer si la personne lui ressemble ou non, la similarité augmentant l’attraction 
sociale.  
 
Les recherches précédentes laissent croire que l’utilisation des sites de réseautage social, plus 
précisément l’information archivée en ligne, participera au processus de création de liens 
sociaux des jeunes. Différentes études menées aux États-Unis rejoignent cette hypothèse. Une 
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première étude (Vitak, 2011) menée par focus groupe, suggère que les jeunes chercheront de 
l’information sur les personnes qu’ils fréquentent de façon contextuelle, dans leur 
environnement, par exemple leurs camarades de classe. Dans le cas d’une connaissance de 
longue date, mais avec qui ils n’entretiennent plus de communication, ils utiliseront 
l’information pour se former une impression de l’évolution de cette personne. 
 
Selon un article d’Ellison, Steinfield et Lampe (2011), les auteurs soutiennent l’hypothèse que 
l’information présente sur le profil en ligne est utilisée comme « lubrifiant social » c’est-à-dire 
qu’elle facilite le contact et favorise la création de liens. En outre, les auteurs répertorient trois 
types de connexion, soit avec un étranger, soit avec des amis proches, soit avec une personne 
avec qui l’on a un lien latent. Le lien latent diffère du lien faible dans le fait que les deux 
personnes n’ont pas de lien établi, mais pourraient en développer un. Pour arriver à ces 
conclusions, les chercheurs ont repris les résultats du sondage mené auprès de la communauté 
étudiante de l’université du Michigan, pour en tirer de nouvelles conclusions en se concentrant 
sur les stratégies de connexion qui existent sur Facebook. Les résultats de cette analyse 
permettent d’établir que ceux qui s’engagent dans une stratégie de recherche d’informations le 
font essentiellement pour des personnes autour d’eux, soit celles avec qui ils possèdent des 
liens latents. De plus, il semble que les utilisateurs qui s’engagent dans une stratégie de 
recherche d’informations sont les étudiants pour qui Facebook revêt une plus grande 
importance dans le quotidien et sont ceux qui retireront plus de capital social bridging de leur 
environnement universitaire. Ces conclusions amènent à reconnaître la plateforme comme un 
outil facilitateur pour la création de liens hors ligne.  
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II. Problématique de recherche 
 
Les recherches citées jusqu’à présent permettent de mieux cerner les fonctions que remplissent 
les sites de réseautage social dans le maintien et développement des réseaux sociaux chez les 
jeunes étudiants. La majorité de ces études ont identifié l’utilisation de Facebook comme 
facteur agissant sur le capital social (Ellison, Steinfield et Lampe, 2007). Lorsque l’on pense 
aux utilisations susceptibles d’influencer le capital social, l’échange de messages personnels 
entre utilisateurs Facebook s’impose naturellement. De fait, ce type de communication directe 
est souvent associé au capital social de type bonding puisqu’il permet des échanges plus riches 
favorisant le développement d’un lien plus fort (Burke, Kraut et Marlow, 2011).  
 
Outre les messages personnels, les sites de réseautage social permettent la diffusion de 
contenu et la consommation de contenu. En effet, Facebook offre à ses membres la possibilité 
de partager leur vie personnelle et leur quotidien avec l’ensemble de leurs amis figurant sur la 
liste de contacts. Certaines études ont déterminé que la diffusion d’information à l’ensemble 
du réseau social numérique, par voie de message public ou de mise à jour de statut, mène à 
une augmentation du capital social de type bridging. En effet, il est probable que l’échange de 
nouvelles favorise le sentiment de connectivité du sujet, affectant ainsi le capital social de type 
bridging (Burke, Kraut et Marlow, 2011). D’autre part, Facebook permet aux utilisateurs de 
naviguer parmi les profils en ligne de leurs amis. Il demeure incertain que cette pratique puisse 
affecter le capital social de type bridging. En effet, cette pratique, a priori passive, contraste 
avec la diffusion de nouvelles qui mène habituellement à des interactions avec les autres 
membres du réseau social numérique. Le lien pouvant exister entre le capital social et la 
navigation de profils Facebook ne semble pas évident, mais consiste néanmoins en un sujet de 
recherche fort prometteur.  
 
Les recherches citées précédemment permettent de supposer que les jeunes utiliseront 
l’information accessible pour se former une image globale de la nouvelle personne rencontrée 
et ainsi accélérer le processus de formation d’un réseau social. Ceci laisse présager qu’il n’y a 
aucun intérêt à observer le profil d’une personne avec qui l’on ne croit pas développer un lien 
prochainement ni le profil d’un ami proche. Dès lors, la navigation des profils Facebook 
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pourrait être une pratique restreinte à certains membres spécifiques du réseau social. Nous 
estimons alors que la navigation parmi les profils des amis ne se fait pas de façon aléatoire et 
dépendra probablement du type de lien, fort ou faible, entretenu avec la personne observée.  
 
Pour résumer, notre développement va comme suit : le jeune universitaire nouvellement arrivé 
sur le campus doit réorganiser son réseau social probablement pour y ajouter de nouvelles 
connexions. Durant ce processus, il utilisera Facebook comme outil de recherche pour 
accumuler de l’information précisément sur les connexions nouvellement ajoutées à Facebook, 
son objectif étant d’accélérer le développement de son réseau social à l’Université de 
Montréal.   
 
D’autre part, il fut souligné que la disposition de l’étudiant à utiliser les plateformes web pour 
stimuler les rencontres sociales dépendra largement de traits personnels tels que l’extraversion 
et l’estime de soi. Nous estimons que ces deux facteurs influenceront le type d’activité en 
ligne, dont la consultation de profil. En effet, les études citées laissent croire que les personnes 
plus extraverties et ayant plus confiance en elles-mêmes se servent des ressources à leur portée 
pour développer leur réseau social. Il est alors possible que ce type de personnes soit plus 
attiré par l’observation de profils, cette activité pouvant vraisemblablement accélérer la 
formation de liens sociaux. De plus, les personnes extraverties sont plus motivées par les 
expériences stimulantes, elles seront possiblement plus enclines à développer des liens avec 
des personnes ayant différents parcours, ce type de liens étant caractéristique du capital social 
de type bridging. C’est dans cette optique que nous estimons que la consultation de profils, 
bien qu’étant une activité non interactive, pourrait avoir une incidence sur le niveau de capital 
social de type bridging dans l’environnement universitaire.  
 
Enfin, Facebook est un objet d’étude fascinant pour les chercheurs en communication. En 
effet, cette plateforme propose un environnement où les échanges sociaux ont lieu de façon 
naturelle et où ils demeurent accessibles, offrant au chercheur un terrain de recherche 
incroyable. Toutefois, ces échanges visibles ne sont probablement qu’une minorité des 
pratiques sociales impliquant Facebook. Les mécanismes complexes par lesquels la plateforme 
permet d’accroître le capital social dans les rencontres face-à-face demeurent encore 
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méconnus malgré l’abondance de recherches sur les sites de réseautage social. Notre étude 
cherche alors à mieux comprendre le rôle de l’information présente sur le profil en ligne et la 
façon dont elle s’intègre au processus de restructuration du réseau social. Plus précisément, 
nous souhaitons comprendre comment l’information observée en ligne sera utilisée lors des 
rencontres face à face. De plus, nous cherchons à déterminer si l’observation de profils tout 
comme l’utilisation de l’information seront influencées par le niveau d’extraversion et 
d’estime de soi de l’étudiant. Nous estimons que ces dynamiques complexes ne peuvent être 
saisies avec un seul type de méthodologie. C’est pourquoi nous orientons notre enquête afin de 
recueillir deux types de données. Dans un premier temps, nous recueillerons des données 
quantitatives auprès d’un large échantillon d’étudiants, puis nous tenterons d’approfondir 
l’analyse à l’aide de données qualitatives.   
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III. La démarche méthodologique 
 
Notre démarche méthodologique cherchait à avoir une vue d’ensemble sur le capital social, sur 
les utilisations de Facebook et les composantes comportementales pouvant influencer 
l’utilisation de cette plateforme. Dans un premier temps, nous avons conçu un questionnaire 
visant à identifier, à l’intérieur de notre groupe cible, les tendances relatives à ces thématiques. 
Pour cette première partie de l’enquête, nous avons sélectionné un échantillon d’étudiants dans 
lequel nous avons cherché à valider les résultats issus de la littérature sur le capital social. Les 
résultats pouvant diverger en raison des différences culturelles qui teintent le système scolaire 
québécois, comparativement au système américain où la majorité des études ont été menées. 
En cohérence avec notre revue de la littérature, il était important que les étudiants de notre 
échantillon soient au début de leurs études universitaires. Ainsi, nous avons distribué le 
questionnaire à deux groupes d’étudiants de première année, dont un au baccalauréat en 
communication et l’autre au baccalauréat en psychologie. Nous avons sciemment choisi de 
recruter nos participants dans un contexte académique, puisque notre problématique de 
recherche repose sur les connexions et interactions s’effectuant à l’arrivée à l’université.  
 
Dans un deuxième temps, nous avons mené des entrevues semi-dirigées abordant des sujets 
inspirés par la revue de la littérature, mais également en cohérence avec les thèmes abordés 
par le questionnaire. Pour constituer l’échantillon d’entrevue, nous avons ajouté à la fin du 
questionnaire une page expliquant que la recherche comprenait un deuxième volet impliquant 
de courtes entrevues. Les étudiants intéressés à participer à ces entretiens étaient invités à 
laisser leurs coordonnées au chercheur dans la section réservée à cet effet. Nous décrirons 
cette partie de l’enquête subséquemment. Le questionnaire et l’entrevue ont été développés en 
parallèle dans le but d’avoir deux approches complémentaires pour investiguer notre sujet de 







Figure 2 — Étapes de la démarche méthodologique en ordre chronologique 
 
 
3.1 Démarche quantitative  
 
À l’automne 2011, nous avons effectué un prétest auprès d’étudiants de deuxième cycle en 
communication auxquels nous avons distribué un questionnaire portant sur leurs connexions 
avec les autres étudiants de la maîtrise en communication à l’Université de Montréal. Ce 
premier test sur le terrain s’est avéré pertinent principalement pour la formulation et 
l’intelligibilité des énoncés du questionnaire. En outre, lors de la conception de ce dernier, 
nous avions le souci d’être succincts dans le nombre de questions afin d’obtenir seulement les 
données pertinentes à notre étude. Il était crucial que le questionnaire demeure concis afin que 
les participants soient coopératifs et remplissent le questionnaire en entier.  
 
Ensuite, au début de la session d’hiver 2012, nous avons entrepris des démarches auprès de 
professeurs, dans le but d’accéder à des classes d’étudiants de première année au baccalauréat. 
Nous avons pu rencontrer deux classes d’étudiants de première année à une semaine 
d’intervalle entre les deux rencontres. Dans la première, nous avons été introduits par le 
professeur à la fin du cours et dans la deuxième, à la pause. Dans les deux cas, le professeur a 
demandé à ses étudiants de nous accorder une minute d’attention. Nous avons alors présenté 
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comprendre l’utilisation de Facebook par les étudiants. Afin d’éviter toute ambigüité, nous 
avons également mentionné que ceux n’ayant pas de profil Facebook pouvaient répondre au 
questionnaire. Puis nous avons établi clairement que la participation était optionnelle et que 
seuls les étudiants désirant y participer devaient rester en classe, les autres pouvaient quitter la 
salle. Nous avons ensuite expliqué que la première page du document qui serait distribué était 
le formulaire de consentement stipulant que leurs réponses demeuraient confidentielles. Ce 
point nous semblait important à mentionner avant la distribution du questionnaire, d’abord 
pour l’aspect éthique de notre recherche, puis pour donner confiance aux jeunes et encourager 
la participation. Malgré que l’exercice fût optionnel, nous avons obtenu un haut de taux de 
participation. Dans les deux classes visitées, plus de la moitié des étudiants ont décidé de 
participer à la recherche.  
 
3.1.1 Instrument quantitatif : le questionnaire  
Le questionnaire établi pour cette première partie de notre enquête se divise en quatre sections 
(voir Figure 3). Dans ce qui suit, nous passerons en revue la façon dont nous avons développé 
chaque partie du questionnaire.  
Figure 3 — Sections composant le questionnaire 
Section 1 i. Questions sociodémographiques  
ii. Utilisation générale de Facebook 
Section 2 iii. Échelle de l’extraversion* 
iv. iv. Échelle de l’estime de soi de Rosenberg* 
Section 3  v. Échelle d’intensité d’utilisation de Facebook* 
 
Section 4  vi. Échelle du capital social du réseau à l’Université de Montréal (bonding)* 
vii. Échelle du capital social du réseau à l’Université de Montréal (bridging)* 
viii. Échelle du capital social du réseau Facebook (bonding)* 
ix. ix. Échelle du capital social du réseau Facebook (bridging)*  
*Les réponses aux questions des échelles étaient mesurées avec une Likert-scale en cinq points allant de 




i. Utilisation générale de Facebook 
Le questionnaire comprenait des énoncés composés spécifiquement pour notre recherche. 
D’abord, nous avons voulu déterminer si plusieurs des contacts du profil Facebook 
provenaient effectivement de rencontres face-à-face. Ce questionnement est né du prétest où 
les répondants avaient un nombre impressionnant d’amis, il nous a alors semblé intéressant de 
savoir si ces personnes avaient effectivement été rencontrées. Nous avons également inclus 
une question visant à savoir depuis combien de temps le jeune possède un profil Facebook. Le 
but étant de distinguer parmi ceux ayant adopté cet environnement en ligne rapidement et ceux 
ayant été plus lents à le faire, ce qui pourrait possiblement agir sur le niveau d’activité en 
ligne. Ensuite, nous avons demandé le nombre de fois par semaine que le statut Facebook est 
mis à jour. La réponse donne une indication sur la fréquence et la disposition de l’étudiant à 
partager publiquement de l’information sur son quotidien. Cette pratique est reconnue comme 
étant influente sur le capital social de type bridging (Burke, Kraut et Marlow, 2011). 
Finalement, nous avons demandé le nombre de profils consultés par jour, cette question 
ciblant un aspect important de notre étude. Puis, pour plus de précisions, nous avons demandé 
quelles sections des profils étaient les plus souvent consultées.  
 
ii. L’échelle de l’extraversion  
Il existe une version abrégée du questionnaire personnalité NEO révisé (NEO Personality 
Inventory Revised) établi par Costa et McCrae (1992), soit le questionnaire bref de 
personnalité révisé (NEO-Five Factor Inventory) qui comporte seulement 60 questions, 
réparties parmi les 5 domaines de la personnalité. Nous avons alors utilisé la partie sur 
l’extraversion de cette version qui est composée de 12 questions réparties parmi les 6 facettes 
de l’extraversion, soit la chaleur, le grégarisme, l’autorité, l’activité, la recherche de sensations 
et les émotions positives. Ces douze questions proviennent de la version québécoise du 
questionnaire de personnalité NEO révisé et approuvé par l’Institut de recherches 
psychologiques (Costa et McCrae, 2005). Nous estimons que ces questions seront appropriées 
et adaptées à un public québécois. Bref, le résultat de cette échelle nous permettra d’ajouter 
une composante comportementale à l’analyse des données sur le capital social et sur les 
comportements sur Facebook.  
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iii. L’échelle de l’estime de soi de Rosenberg 
L’échelle de l’estime de soi de Rosenberg (1965) est l’outil le plus souvent utilisé pour évaluer 
cette caractéristique psychologique chez les jeunes. Cette échelle comprend 10 questions 
destinées à mesurer l’estime de soi globale du participant. Les questions sont conçues pour 
évaluer l’attitude, plutôt négative ou positive, du sujet envers lui-même. Nous avons utilisé la 
version canadienne-française de l’échelle traduite et validée par Vallières et Vallerand (1990). 
Nous avons opté pour l’échelle de l’estime de soi de Rosenberg puisque d’une part elle est 
courte et fiable et, d’autre part, des études similaires à la nôtre l’ont utilisée pour établir des 
liens clairs entre l’estime de soi et l’utilisation de Facebook.  
 
iv. L’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook  
Un des objectifs de notre questionnaire était d’identifier les plus grands utilisateurs de 
Facebook. Il est probable que ceux-ci aient plus de capital social de type bridging et qu’ils 
aient tendance à observer leurs connexions plus souvent que ceux utilisant moins la 
plateforme. Notre questionnaire incluait alors une échelle de mesure visant à identifier ce type 
d’utilisateurs. Nous avons opté pour l’échelle d’intensité de Facebook (Annexe I), telle 
qu’établie par Ellison, Steinfield et Lampe (2007) pour départager les utilisateurs très engagés 
sur la plateforme des utilisateurs moins engagés. Cette échelle composée de huit questions 
comporte deux questions métriques, une sur le temps passé sur la plateforme et une sur le 
nombre total d’amis. Les six questions suivantes visent à cerner le niveau d’attachement à la 
plateforme, par exemple en demandant « Je serais navré (e) si Facebook disparaissait ». Nous 
avons retiré deux des questions concernant l’attachement vis-à-vis de la plateforme qui nous 
semblaient désuètes.  
 
v. Les échelles du capital social sur Internet 
À l’arrivée d’Internet, nombre d’études ont pris comme objet de recherche les interactions 
sociales sur Internet et l’impact possible de celles-ci sur le capital social. Toutefois, les outils 
permettant de mesurer ce construit social dans les différents environnements sont plus rares. 
Un chercheur s’est attelé à la tâche et a développé un outil permettant de mesurer le capital 
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social provenant du réseau social en ligne et du réseau social hors ligne. Ce modèle est 
composé de quatre échelles, chacune évaluant une dimension du capital social dans un 
environnement donné, hors ligne ou en ligne. Williams (2006) a établi ce modèle selon la 
prémisse que les liens sociaux peuvent être formés en ligne et qu’ils peuvent provenir ou 
migrer vers un environnement hors ligne. Cette façon d’appréhender les différents 
environnements où se forme le capital social en juxtaposant les quatre sphères (voir figure III) 
propose un modèle plus complet pour la compréhension des dynamiques entre les 
environnements hors ligne et en ligne.  
 
Figure 4 — Les quatre sphères du capital social selon Williams (2006) 
 
 
Selon Williams (2006), mobilisant les concepts de Putnam (2001), le processus sous-jacent à 
la formation de capital social est la création de liens sociaux, formant ainsi le réseau social de 
l’individu. Les échelles du capital social tentent alors de mesurer le résultat global de chacune 
des dimensions du réseau et non le réseau en tant que tel. Les questions formant les échelles 
sont formulées à partir des différents aspects du capital social tels que conceptualisés par 
Robert Putnam (2001). Ainsi, l’échelle ciblant précisément les liens composant le capital 
social de type bridging inclut des questions portant sur l’intérêt de l’individu à former des 
liens avec des personnes de différents parcours; par exemple, « Interagir avec des gens à 
Capital social de 
type bonding  
en ligne 
Capital social de 
type bonding 
hors ligne 
Capital social de 
type bridging 
en ligne 




l’Université de Montréal me donne envie d’essayer de nouvelles choses ». Quant à l’échelle 
ciblant le capital social de type bonding, les questions sont élaborées de manière à rendre 
compte de la confiance et de la force des liens sociaux de l’individu; par exemple, « J’estime 
qu’il y a plusieurs personnes à l’Université de Montréal en qui j’ai confiance et qui pourraient 
m’aider à résoudre mes problèmes. » En outre, les questions sont formulées de façon à cibler 
un seul réseau social, hors ligne ou en ligne, à la fois. Avec cet objectif en tête, les mêmes 
questions sont posées pour les deux environnements, ne différant que d’un mot, ce qui assure 
une comparaison univoque entre les types de capital social des différents réseaux sociaux. 
(William, 2006).  
 
Pour l’élaboration du questionnaire, nous avons opté pour les échelles de Williams (2006). 
Toutefois, aux fins de notre recherche, nous avons sélectionné seulement certaines questions 
des échelles. Nous avons repris celles utilisées par Ellison, Steinfield et Lampe (2007) dans 
l’étude portant sur le capital social de la population universitaire du Michigan. Ce choix fut 
motivé par la similarité du groupe étudié, nous savions alors que les questions étaient 
adéquates pour un groupe d’étudiants universitaires. Nous avons procédé à la traduction des 
questions composant les deux échelles, puisque celles-ci sont originellement en langue 
anglaise. Le prétest nous a d’ailleurs servi à vérifier l’intelligibilité des questions traduites, 
lesquelles se sont avérées claires pour les étudiants de notre échantillon prétest. 
 
Enfin, nous avons choisi de mesurer le capital social provenant du réseau établi à l’Université 
de Montréal et du réseau Facebook. Afin de circonscrire les réponses des participants aux 
environnements choisis, nous avons inclus un court texte accompagnant chacun des blocs de 
questions sur le capital social, lequel indiquait aux étudiants les personnes dont ils devaient 
tenir compte pour répondre aux questions. Nous étions conscients que ces deux réseaux 
sociaux se chevauchent probablement et que les personnes se retrouvant dans le réseau 
universitaire seront probablement aussi sur Facebook. Toutefois, notre objectif n’était pas 
d’isoler les réseaux, mais plutôt de tirer des conclusions à partir de la comparaison entre les 




Au total, 176 étudiants ont répondu au questionnaire. Toutefois, les réponses de sept personnes 
n’ont pu être comptabilisées. En effet, nous avons omis sept questionnaires, car certaines 
sections n’avaient pas été complétées. Nous avons donc compilé et analysé les réponses de 
169 étudiants.  
 
Les participants au questionnaire sont répartis ainsi, 77 % des étudiants étaient en première 
année, dont près de 1 étudiant sur 4 en était à sa première session. La majorité des participants 
étaient des étudiants âgés de 18 à 21 ans, originaires du Québec. Parmi les étudiants provenant 
de l’extérieur, les étudiants d’origine française étaient les plus nombreux. De plus, la grande 
majorité des participants était en fait des participantEs. Cette représentation féminine nous 
paraît élevée, mais pourrait s’expliquer par les deux programmes d’étude dont est tiré 
l’échantillon, qui sont traditionnellement composés d’une majorité de femmes. D’ailleurs, les 
participants étaient soit inscrits dans un programme de baccalauréat en communication ou 
psychologie et seulement quelques-uns étaient inscrits dans différents programmes tels que la 
mineure en arts et sciences. Il faut noter qu’aucune différence significative ne fut associée au 
sexe, à l’origine ou au programme d’étude. Pour ce qui est de Facebook, seulement deux 
jeunes parmi les 169 participants ne possédaient pas de compte sur cette plateforme, ce qui 
suggère un taux de pénétration assez élevé pour cette tranche de la population. Enfin, le profil 
du participant moyen de notre échantillon est en fait une étudiante âgée de 20 à 21 ans, 
d’origine québécoise, qui habite à Montréal et qui possède un profil Facebook (voir Tableau 





Tableau I — Fréquences des principales variables démographiques 
    Pourcentage N 
Année universitaire Première année 77,5 % 131 
  Deuxième année 17,8 % 30 
  Troisième année 4,7 % 8 
Programme étude BAC. en communication 42 % 71 
  BAC. en psychologie 43,2 % 73 
  Autre programme 14,8 % 25 
Ville de résidence Vit à Montréal 64,5 % 109 
  Ne vit pas à Montréal 35,5 % 60 
Origine Originaires du Québec 80,5 % 136 
  Originaire de la France 10,7 % 18 
  Diverses origines 8,9 % 15 
Âge 18-19 ans 32 % 54 
  20-21 ans 43,8 % 74 
  22-25 ans 17,8 % 30 
  25 ans + 6,5 % 11 
Sexe Homme 20,1 % 34 
  Femme 79,9 % 135 
Compte Facebook Oui 98,8 % 167 
  Non 1,2 % 2 
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3.1.3 Analyse des données quantitatives 
Les données quantitatives recueillies lors de la première étape de notre enquête ont d’abord été 
codées, puis analysées avec le logiciel IBM® SPSS® Statistics. Nos analyses statistiques 
visaient à mieux cerner les utilisations de Facebook en fonction de variables démographiques. 
Les données de types démographiques et les utilisations générales de Facebook ont été 
regroupées pour obtenir des variables catégorielles. Le tableau II présente les catégories 
relatives à l’utilisation de Facebook.  
Tableau II— Principales variables d’utilisation de Facebook 
1) Nombre d’années que l’on possède un 








plus de trois ans 





moins de 10 min 
10 à 30 min 
31 à 60 min 
1 à 2 heures 
2 à 3 heures 
plus de 3 heures 
3) Fréquence de mise à jour du statut 




1 à 4 fois 
5 à 9 fois 
10 fois et plus 












Compte tenu de la littérature et du propos de notre recherche, nous avons identifié l’âge de 
l’utilisateur comme une variable déterminante pour l’utilisation de Facebook. À partir des 
quatre différents groupes d’âge établi, nous avons créé une nouvelle variable de classification 
de type dichotomique regroupant d’un côté les plus jeunes participants de l’échantillon, ceux 
âgés de 18 à 21 (N = 128) ans puis les participants plus âgés ayant plus de 22 ans (N = 41). 
Cette manipulation fut nécessaire puisque certaines des quatre catégories d’âge établies 
initialement n’étaient pas assez nombreuses pour réaliser des tests concluants, notamment la 
catégorie d’âge 25 ans et plus.  
 
Toujours aux fins d’analyses, nous avons effectué une deuxième manipulation. Afin d’avoir 
plus de flexibilité dans le type de test statistique pouvant être mené à partir du nombre de 
profils consultés par jour déclaré par nos participants, nous avons créé une nouvelle variable 
de type catégorielle, cette donnée était initialement une variable continue (voir tableau III).  
 
Tableau III— Nombre de profils consultés Facebook par jour (variable catégorielle) 
 Nombre de profils Facebook consultés par jour 0 profil 
  1 à 4 profils 
  5 à 9 profils 
  10 et plus profils 
 
i. Les échelles de mesure 
Les scores aux échelles de mesure ont été obtenus en calculant la moyenne des énoncés, chaque 
échelle de mesure fut ainsi associée à une variable continue. Ensuite, nous avons déterminé la 
moyenne de chaque échelle, puis nous avons créé deux groupes, d’un côté, les personnes ayant 
un score plus bas que la moyenne et d’un autre côté les personnes ayant un score plus haut. 
Cette manipulation visait à établir des variables de classification de type dichotomique pour 





Tableau IV — Variables dichotomiques 
 Variables  X     N 
Intensité d’utilisation de Facebook  
(alpha de Cronbach = 0,79) 
3,16 > Scores du groupe 1 75 
< Scores du groupe 2 91 
Extraversion (alpha de Cronbach = 0,72) 3,80 > Scores du groupe 1 77 
< Scores du groupe 2 92 
Estime de soi (alpha de Cronbach = 0,86) 4,14 > Scores du groupe 1 75 
< Scores du groupe 2 94 
Capital social de type bridging — Université de 
Montréal (alpha de Cronbach = 0,82) 
3,48 > Scores du groupe 1 46 
< Scores du groupe 2 123 
Capital social de type bonding — Université de 
Montréal (alpha de Cronbach = 0,76) 
3,3 > Scores du groupe 1 69 
< Scores du groupe 2 100 
 
Les échelles de mesure sont habituellement utilisées pour évaluer un construit social donné et 
chaque énoncé de l’échelle doit témoigner de celui-ci. Dans cette optique, il faut que les 
énoncés soient corrélés entre eux ainsi qu’avec le résultat global de l’échelle. L’indice alpha 
de Cronbach est un calcul statistique servant à vérifier la cohérence d’une échelle donnée en 
calculant la corrélation entre les énoncés, dont le résultat donnera un chiffre entre 0 et 1. Si le 
résultat s’approche de 1, cela signifie que les énoncés de l’échelle convergent, à l’inverse si le 
résultat s’approche de 0, cela indique que les items divergent. Selon les balises généralement 
utilisées en statistiques, il faut un résultat minimum de 0,60 pour considérer que l’échelle est 
fidèle et qu’elle peut être utilisée pour mesurer un construit social.  
 
Nous avons donc procédé au calcul de l’indice alpha de Cronbach pour chacune des échelles 
du questionnaire. La majorité des échelles de mesure ont obtenu un coefficient alpha de 
Cronbach suffisant. La seule échelle n’ayant pas obtenu un niveau de validité suffisant est 
l’échelle de capital social de type bonding sur Facebook. Selon le calcul statistique 
d’intercorrélation, il semble qu’une des questions ait introduit de la confusion auprès des 
participants. Toutefois, aux fins de notre recherche, les échelles du capital social 
déterminantes étaient celles provenant de l’Université de Montréal, puisque c’est 




Relativement aux échelles de mesure, il faut noter que seules les échelles de l’extraversion 
(Costa et McCrae, 1992) et de l’estime de soi (Rosenberg, 1965) ont été formellement validées 
auprès d’un public québécois. Pour ce qui est de l’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook 
et des échelles du capital social, il faudra mener des recherches plus exhaustives pour en établir 
la validité formelle auprès des jeunes Québécois. Quoi qu’il en soit, d’un point de vue 
statistique, ces échelles sont suffisamment fiables pour être utilisées aux fins d’analyses.  
 
Enfin, à partir des variables établies, nous avons mené une série de tests de Chi carré et de test-t 
pour échantillons indépendants. Ces deux tests sont habituellement utilisés pour identifier les 
relations d’influences pouvant être présentes dans la population étudiée. Le test de Chi carré 
sert à déterminer si la valeur de la variable « X » influence la valeur de la variable « Y », si le 
test s’avère significatif cela indique que X agit effectivement sur Y. Quant au t-test pour 
échantillons indépendants, il est utilisé pour déterminer si les moyennes sur une variable 
donnée sont significativement différentes entre deux groupes indépendants. Ces deux groupes 
peuvent être formés à partir d’une variable continue dont la moyenne sert à départager ceux 
ayant un score plus haut et ceux ayant un score plus bas3.  
 
3.2 Démarche qualitative 
3.2.1 Le guide d’entretien 
Les jeunes utilisent Facebook afin de maintenir le contact avec leurs connaissances qui 
s’effectue essentiellement par le partage d’information sur la plateforme, notamment 
l’affichage de photos et la publication de commentaires sur le mur de chaque profil. Dans le 
cadre de cette enquête, nous cherchons à décrire la façon dont les jeunes utilisent l’information 
accessible sur les profils en ligne lors d’une interaction face à face. Bien que le questionnaire 
nous apportera plusieurs données sur les habitudes en ligne, il n’apportera aucun indice sur les 
dynamiques sociales quotidiennes ayant lieu en marge de la plateforme. Ce sont donc les 
entrevues qui permettront de saisir la façon dont Facebook s’intègre effectivement au 
                                                
3 Université de Sherbrooke (2013). Test t pour échantillons indépendants. Repéré à : 
http://pages.usherbrooke.ca/spss/pages/statistiques-inferentielles/test-t-pour-echantillons-independants.php 
 39 
processus de restructuration du réseau social. Lors de nos entrevues, nous tenterons 
d’approfondir trois thématiques, soit les réseaux sociaux de l’étudiant, la recherche 
d’informations sur Facebook, puis l’utilisation de l’information consultée en ligne dans une 
rencontre face à face.  
 
La première étape du guide d’entretien visait à mettre en contexte l’étudiant. Ainsi, l’entrevue 
commençait en demandant à l’étudiant de donner sa définition d’ami. Le but de cette question 
était d’amener le participant à mettre des mots sur un concept assez abstrait de prime à bord. 
Une fois cette définition établie, il était plus naturel pour le participant d’y faire référence 
durant le reste de l’entretien. De plus, cette définition nous était cruciale comme point de 
référence pour comprendre les réponses des participants. Tout au long de l’entretien, nous 
avons posé des questions telles que « la personne dont tu parles, c’est un bon ami? », pour 
amener l’étudiant à expliciter la force du lien qui l’unit aux personnes avec qui il dit interagir, 
autant à l’Université de Montréal que sur Facebook. Ensuite, nous avons demandé aux 
étudiants de revenir sur leur entrée à l’université, puis sur la façon dont ils ont formé des liens 
durant cette période. Nous avons également demandé aux étudiants de nommer les personnes 
qui sont habituellement admises au réseau social numérique, puis d’expliquer à quel moment 
ces personnes s’ajoutent à la liste de contacts Facebook.  
 
Pour continuer, nous sommes d’avis que la recherche d’informations sera principalement faite 
sur les personnes avec qui l’étudiant entretient un lien faible. De même, il est possible que les 
nouvelles connexions du réseau fassent l’objet d’une attention particulière. Bien que le 
questionnaire donnerait une mesure assez exacte de la fréquence à laquelle les jeunes 
consultent des profils Facebook, l’entrevue était l’occasion de découvrir qui sont les personnes 
que les jeunes observent et dans quelles circonstances. De plus, malgré que les réponses au 
questionnaire indiqueraient les sections d’un profil les plus souvent visitées, il était impossible 
de savoir si toutes les sections sont systématiquement visitées ou si les sections visitées 
diffèrent pour chaque profil. L’entrevue permettait alors de questionner le type d’information 




L’entrevue a également permis de poser des questions concernant les habitudes à « aimer » ou 
à commenter les photos et les liens de leurs connexions. Nous avons demandé aux jeunes 
quels profils ils étaient plus enclins à commenter, par exemple ceux de leurs proches ou des 
amis qu’ils n’ont pas vus depuis longtemps. Enfin, nous avons demandé à l’étudiant de se 
concentrer uniquement sur ses rencontres face-à-face et les rencontres lors desquelles 
l’information accessible en ligne est mentionnée. L’entrevue s’est conclue sur ce sujet.  
 
En terminant, les données tirées des entretiens ont pu être analysées en tenant compte des 
données du questionnaire. Nous avons alors pu confronter les deux types de données dans le 
but de mettre en évidence les pratiques habituelles reliées à la plateforme web et l’incidence 
de celles-ci dans les dynamiques sociales quotidiennes des jeunes étudiants.  
3.2.2 Le déroulement de l’entretien  
La deuxième partie de notre collecte de données impliquait des entrevues semi-dirigées avec 
des étudiants de première année au baccalauréat. Comme mentionné plus tôt, pour constituer 
ce sous-échantillon, nous avons inclus dans le questionnaire une section où les étudiants 
intéressés à participer à une entrevue pouvaient laisser leurs coordonnées. À cette étape 45 
étudiants ont manifesté leur intérêt à participer aux entrevues. Nous avons alors établi une liste 
où nous avons priorisé les étudiants en première année d’université, puisqu’à notre sens, 
l’arrivée dans un nouvel environnement fait resurgir les dynamiques sociales impliquant 
l’utilisation de Facebook. Pour les entrevues, nous avons opté pour un échantillonnage avec 
probabilité proportionnelle à la taille. Nous espérions ainsi obtenir dans le sous-échantillon un 
ratio semblable à celui des répondants au  questionnaire en termes d’âge. Avec cet objectif en 
tête, nous avons contacté plus d’étudiants âgés de 20 à 21 ans et seulement quelques étudiants 
âgés de plus de 25 ans. Au total, nous avons envoyé un courriel à 20 étudiants, celui-ci leur 
rappelant leur participation à la première partie de notre sondage et leur demandant s’ils 
seraient disponibles pour une courte entrevue. Dans le message de sollicitation, nous avons 
évité de mentionner les sites de réseautage social pour ne pas influencer leurs réponses lors 
des entrevues, mentionnant plutôt que la rencontre aborderait le sujet de l’amitié.  
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Au final, nous avons pu nous entretenir avec 12 étudiants. Nous retrouvons parmi ceux-ci neuf 
filles et trois garçons, répartis comme suit : deux étudiants âgés de 18 et 19 ans, six étudiants 
âgés de 20 et 21 ans, deux étudiants âgés entre 22 et 25 et deux étudiants de plus de 25 ans. 
Les entrevues ont eu lieu dans différents endroits, principalement sur le campus de 
l’Université de Montréal et dans la salle de conférence du Groupe de Recherche sur les Jeunes 
et les Médias. Au début de l’entrevue, nous avons expliqué aux participants que l’entretien 
sera enregistré, mais que tout ce qu’ils diraient demeurerait confidentiel, puis ils ont signé le 
formulaire de consentement. Lors des entrevues, nous avons constaté que les personnes 
rencontrées semblaient avoir l’impression de s’adresser à un pair, soit un autre étudiant de 
l’Université de Montréal. C’est ce que nous avons perçu autant dans les propos tenus que dans 
le déroulement général de l’entrevue. Cette dynamique qui s’est installée nous a garanti 
honnêteté et franchises dans les réponses.  
 
Par ailleurs, il faut mentionner que cette deuxième partie de l’enquête sur le terrain a demandé 
un réajustement. Lors des premières entrevues, nous suivions le guide d’entretien de façon 
rigide, ce qui entraînait des réponses de la part des étudiants plus courtes et moins élaborées. 
Nous avons rapidement remédié à la situation en suivant de façon plus souple le guide 
d’entretien, ce qui a permis d’avoir des entrevues plus riches et plus détaillées. Néanmoins, 
aucune entrevue n’a été retirée de l’analyse de données, chaque entretien apportant des 
éléments pertinents à analyse.  
3.3.3 Analyse des données qualitatives  
L’analyse de nos données qualitatives a débuté avec la transcription textuelle de chacune des 
entrevues. Une fois les verbatim terminés, nous avons pu faire une première lecture 
approfondie de chacune des entrevues. Cette première lecture nous a permis d’acquérir une 
connaissance étendue des entrevues et d’avoir une vue globale sur les propos des jeunes. 
Ensuite, nous avons répertorié les thématiques abordées par notre protocole d’entrevue et 
identifié les segments d’entrevues où les jeunes discutent de ces thématiques. Une fois leurs 
propos catégorisés selon ces thématiques, nous avons effectué une nouvelle lecture avec un 
angle d’approche visant cette fois à identifier les sujets récurrents abordés par les étudiants qui 
n’étaient pas prévus au protocole d’entrevue. Cette deuxième étape visait plutôt à faire 
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ressortir les thématiques abordées par les étudiants de façon inductive. À ce moment, nous 
avons également fait un travail d’identification des récurrences dans les expressions des 
étudiants. En effet, l’utilisation des mêmes expressions, voire de mêmes mots, nous a permis 
de confirmer que la plupart des étudiants appréhendaient nos questions de la même façon. De 
même, ceci nous permet de croire que les étudiants répondaient selon une représentation 
commune de la réalité. 
 
Ces deux étapes nous ont permis d’établir une liste finale des thèmes abordés, incluant ceux 
prévus au protocole et ceux ayant émergé de façon naturelle durant les entretiens. Enfin, lors 
des nombreuses lectures des transcriptions des entrevues, nous avons identifié des propos 
particulièrement révélateurs qui seront rapportés textuellement dans la présentation 
subséquente des données.  
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IV. Présentation des résultats quantitatifs 
  
La première phase de notre enquête sur le terrain consistait en un questionnaire visant à 
recueillir des données sur l’utilisation de Facebook et le profil psychosocial de jeunes 
étudiants. Ces données ont ensuite été codifiées pour donner différentes variables se divisant 
en deux grands groupes, soit les variables relatives aux activités en ligne et les variables 
relatives à l’environnement hors ligne. Dans ce qui suit, nous présenterons le résultat des 
analyses multivariées effectuées avec ces deux grands types de variables, résultats nous ayant 
permis de déceler des tendances générales dans la population étudiée.  
4.1 L’utilisation générale de Facebook 
 
Les résultats du questionnaire nous ont, dans un premier temps, permis de dresser le portrait 
général de l’utilisation de Facebook par les étudiants interrogés. La majorité de ces jeunes 
interrogés possèdent leur compte Facebook depuis plus de trois ans. En moyenne, les étudiants 
déclarent passer quotidiennement près de deux heures sur Facebook. Ils retrouvent sur la 
plateforme un réseau de connexions virtuelles comprenant en moyenne 350 « amis ». En 
moyenne, ces jeunes admettent consulter chaque jour 4,7 profils Facebook. De plus, un jeune 
sur deux déclare mettre son statut Facebook à jour au moins une fois par semaine. Ces chiffres 
démontrent que les jeunes étudiants sont des utilisateurs assidus de Facebook. Ils visitent 
quotidiennement la plateforme et demeurent ainsi au fait de ce que leurs amis publient en 
ligne. De plus, ils produisent eux-mêmes de l’information sur une base hebdomadaire. Il 
semble alors que pour les jeunes Québécois, l’utilisation de Facebook soit une pratique bien 
ancrée dans la routine. Ce constat rejoint nombre de recherches menées en Europe et en 
Amérique du Nord, qui constatent également l’omniprésence de Facebook dans le quotidien 





















4.1.1 L’âge et les activités en ligne 
Pour commencer, l’âge des étudiants fut établi comme la variable indépendante principale. 
D’une part, la littérature sur les cercles sociaux stipule que l’âge est un facteur déterminant 
lorsqu’il s’agit de former des liens sociaux (Bidart, 2010). D’autre part, la majorité des 
recherches menées sur les réseaux sociaux numériques s’entendent pour dire que les plus 
jeunes utilisateurs sont également les plus actifs sur la plateforme (boyd, 2007). À l’aune de 
ces constatations, nous avons soumis les données recueillies à l’aide du questionnaire à une 
première série de tests statistiques. Cette première étape de l’analyse visait à mettre en relation 
l’âge des participants avec les variables relatives à l’utilisation de Facebook. Comme 
mentionné lors de l’analyse préliminaire, deux groupes d’âge ont été établis, soit les étudiants 
âgés de 18 à 21 ans et ceux âgés de 22 ans et plus.  
 
4.1.2 Selon le temps passé sur Facebook 
D’abord, nous avons mis en relation les deux catégories d’âge avec le temps passé sur 
Facebook quotidiennement. Nous avons alors effectué un test de Chi carré qui s’est avéré 
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significatif (p ≤ 0,001). Ceci permet donc d’affirmer que le temps passé sur Facebook par jour 
diffère pour les deux catégories d’âges. Plus précisément, les étudiants plus jeunes, âgés de 18 
à 21 ans, rapportent passer significativement plus de temps sur Facebook. Parmi ce groupe 
d’âge environ un jeune sur trois admet passer plus de deux heures sur la plateforme web. Cette 
même proportion chute à un jeune sur cinq pour les étudiants âgés de plus de 22 ans.  
 
4.1.3 Selon le nombre d’« amis » Facebook 
Dans un deuxième temps, nous avons effectué un test de Chi carré qui visait à déterminer si le 
nombre d’« amis » sur la plateforme différait pour les deux catégories d’âge. Le test s’est 
avéré lui aussi significatif (p ≤ 0,001), confirmant du coup que le nombre d’« amis » Facebook 
est différent selon l’âge. Les étudiants plus jeunes déclarent avoir un réseau virtuel plus large 
que leurs homologues plus âgés. Par exemple, nous constatons que 33 % des étudiants âgés de 
18 à 21 ans avaient plus de 400 « amis » comparativement aux étudiants de plus de 22 ans qui 
n’étaient que 20 % à déclarer ce même nombre de connexions virtuelles. Cette tendance nous 
apparaît cohérente avec les études menées aux États-Unis qui observent également une 
diminution du nombre de connexions virtuelles à mesure que l’on avance en âge (Pew 
Internet, 2012).   
 
4.1.4 Selon le nombre de profils consultés 
Pour continuer, compte tenu des résultats précédents il était attendu que les plus jeunes 
participants à notre étude consultent plus de profils Facebook quotidiennement. Nous avons 
vérifié cette hypothèse et des différences significatives ont également été trouvées (p < 0,05). 
Il est alors vrai que les plus jeunes participants de notre étude consultent quotidiennement plus 
de profils Facebook. Nos données indiquent que parmi les étudiants âgés de 21 ans et moins, 
40 % d’entre eux consultent plus de 5 profils par jour comparativement à seulement 25 % des 
étudiants âgés de 22 ans et plus.  
 
 46 
4.1.5 Selon la mise à jour du statut  
Compte tenu des données présentées précédemment, il est raisonnable de croire que les 
étudiants plus jeunes mettront probablement plus souvent leur statut Facebook à jour. Or, le 
test de Chi carré effectué à partir de ces deux variables ne fut pas significatif, l’actualisation 
du statut ne semble pas être une pratique significativement associée à l’âge. Possiblement que 
l’actualisation du statut est reliée à des caractéristiques indépendantes de l’âge et plutôt 
associée à des traits personnels, telles que l’extraversion ou l’estime de soi, ce dont nous 
discuterons plus tard.  
 
Tableau V— L’âge et les activités Facebook 
 
 Temps passé sur Facebook 
Nombre 




mises à jour du 
statut 
Plus jeunes (18 – 21 ans) ++1 ++ + N.S 
1. + p < 0,05;  ++ p ≤ 0,001 
 
4.2 Les échelles de mesure 
 
4.2.1 L’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook 
L’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook permet de mesurer l’engagement de 
l’utilisateur vis-à-vis la plateforme. Cette échelle est composée de questions relatives à 
l’attachement à la plateforme, ciblant précisément l’investissement émotionnel envers 
Facebook. Cette échelle cherche ainsi à rendre compte de la présence et de l’engagement du 
jeune sur cet environnement virtuel, alors considéré comme l’intensité d’utilisation (Ellison, 
Steinfield et Lampe, 2007).  
i. Selon l’âge 
La première série de tests statistiques, rapportée précédemment, indique que les jeunes 
étudiants sont nettement plus actifs sur Facebook que les étudiants plus âgés. Compte tenu de 
ce premier constat, il serait normal que les jeunes étudiants aient également un attachement 
plus grand envers leur réseau social virtuel. Nous avons tout de même vérifié l’association 
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entre les catégories d’âges et l’échelle d’intensité d’utilisation. Le test-t pour échantillons 
indépendants a donné, comme qu’attendu, un résultat significatif (p ≤ 0,001). Les étudiants 
âgés de 18 à 21 ans obtiennent alors une moyenne plus élevée sur l’échelle d’intensité 
d’utilisation de Facebook que les étudiants âgés de plus de 22 ans. Ainsi, les jeunes gens sont 
effectivement plus présents et plus engagés auprès de leur réseau social numérique.  
ii. Selon la mise à jour du statut 
Ensuite, nous avons effectué un test de Chi carré afin de déterminer si l’intensité d’utilisation 
de Facebook pouvait avoir une incidence sur l’actualisation du statut, cette variable n’ayant 
pas démontrée d’association avec l’âge. Le test a donné un résultat significatif (p < 0,05), nous 
permettant alors d’affirmer que l’intensité d’utilisation de Facebook est significativement 
associée à une actualisation plus fréquente du statut. C’est donc sans surprise que l’on constate 
que les personnes ayant une intensité d’utilisation plus grande sont près de deux fois plus 
nombreuses à mettre à jour leur statut au moins une fois par semaine comparativement aux 
personnes présentant moins d’intensité d’utilisation. Ceci nous amène à revenir sur l’étude de 
Burke, Kraut et Marlow (2011) suggérant que la diffusion publique de nouvelles, par 
l’entremise du statut Facebook, pourrait mener à une augmentation du capital social de type 
bridging. En effet, ce type d’activité permettrait aux utilisateurs de maintenir le contact avec 
des amis, qui plus est avec un grand nombre d’amis. Les auteurs de l’étude suggèrent la même 
causalité entre la consultation de ces nouvelles publiques et le capital social de type bridging. 
Nous discuterons plus longuement des implications du capital social sur les activités en ligne 
dans la dernière partie de ce chapitre.  
iii. Selon le nombre de profils consultés 
Pour continuer, nous avons voulu déterminer si la présence et l’engagement envers le réseau 
social numérique pouvaient influer sur le nombre de profils consultés par jour. Si l’on se fie au 
résultat précédent, il est attendu que les personnes ayant un score plus élevé sur l’échelle 
d’intensité d’utilisation consultent également plus de profils. Nous avons donc effectué un test 
de Chi carré mettant en relation ces deux variables, qui s’est avéré significatif (p ≤ 0,001). 
Ainsi, un score plus élevé sur l’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook permet de prédire 
un plus grand nombre de profils consultés par jour. En effet, les étudiants ayant un score plus 
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élevé que la moyenne sur l’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook consultent près de 
deux fois plus de profils par jours que les étudiants présentant un score plus faible.  
 
Les résultats présentés ci-dessus mettent en évidence le fait que les jeunes étudiants âgés de 18 
à 21 ans sont plus présents et plus engagés par rapport à leur réseau social numérique, 
comparativement aux étudiants de plus de 22 ans. En outre, indépendamment de l’âge, les 
étudiants plus engagés envers le réseau social en ligne sont également de plus grands 
producteurs et consommateurs de contenu sur la plateforme. En effet, ces derniers actualisent 
plus souvent leur statut Facebook et consultent plus de profils par jour. Ces résultats nous 
semblent cohérents, car il était attendu que les activités en ligne soient influencées par 
l’attachement envers le réseau social numérique. La partie qui vient sera peut-être plus 
surprenante, nous y examinerons les associations entre les activités en ligne et les 
caractéristiques personnelles ayant été mesurées, c’est-à-dire l’extraversion et l’estime de soi.  
 
Tableau VI— L’âge et l’intensité d’utilisation de Facebook 
 Intensité d’utilisation de Facebook 
Plus jeunes (18-21 ans) ++1 
1. ++ p ≤ 0,001 
 
4.2.2 L’extraversion 
L’extraversion est une des variables déterminantes pour notre recherche. D’une part, cette 
caractéristique personnelle prédit habituellement une plus grande motivation à former des 
liens sociaux et d’autre part, plusieurs recherches suggèrent qu’elle influence les activités en 
ligne (Burke, Kraut et Marlow, 2011; Ross et al., 2009). Nous avons donc soumis 
l’extraversion mesurée à différents tests statistiques afin de déterminer les variables avec 
lesquelles elle était effectivement associée.  
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i. Selon l’âge 
Nous avons effectué un premier test-t pour échantillons indépendants afin de déterminer si les 
étudiants âgés de 18 à 21 ans et ceux âgés de plus de 22 ans obtenaient des moyennes 
différentes sur l’échelle de l’extraversion. Le résultat du test effectué a donné un résultat 
significatif (p < 0,05), permettant ainsi d’affirmer que les plus jeunes étudiants obtiennent une 
moyenne plus élevée sur l’échelle de l’extraversion que les étudiants plus âgés. Ceci nous 
amène à revenir sur le modèle en cinq facteurs présenté dans la première partie de notre 
recherche (Costa et McCrae, 1992). Ce modèle stipule que certains contextes donnés, tels que 
les étapes de la vie, forcent des adaptations caractéristiques qui altèrent les traits 
fondamentaux de l’individu. Il serait possible que les jeunes étudiants se trouvent à une étape 
où la facette de l’extraversion est plus sollicitée, celle-ci devenant alors plus apparente.  
 
ii. Selon l’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook  
Pour continuer, nous avons voulu déterminer si l’extraversion pouvait être associée avec un 
plus grand attachement envers le réseau social numérique. Nous avons alors effectué un test-t 
pour échantillons indépendants qui s’est avéré lui aussi significatif (p < 0,05). Il semble alors 
que les personnes ayant obtenu un score plus élevé que la moyenne sur l’échelle de 
l’extraversion obtiennent une moyenne plus élevée sur l’échelle d’intensité d’utilisation de 
Facebook, comparativement aux étudiants moins extravertis. Les personnes plus extraverties 
seraient donc plus engagées envers leur réseau social virtuel.  
iii. Selon la mise à jour du statut  
Dans l’objectif de mesurer l’incidence de l’extraversion sur les pratiques relatives à Facebook, 
nous avons mis en relation l’extraversion avec la mise à jour de statut. Le test de Chi carré 
s’est avéré significatif (p < 0,05), permettant ainsi d’affirmer qu’un score plus élevé sur 
l’échelle de l’extraversion prédit des mises à jour plus fréquentes du statut Facebook. À vrai 
dire, parmi les personnes plus extraverties, 53 % d’entre elles mettent leur statut à jour au 
moins une fois par semaine, comparativement aux personnes moins extraverties qui ne sont 
que 40 % à actualiser leur profil à cette même fréquence.  
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iv. Selon le nombre de profils consultés 
Les résultats présentés dans les deux derniers paragraphes laissent présager une association 
probable entre l’extraversion et le nombre de profils consultés. Or, le test de Chi carré effectué 
avec l’extraversion et le nombre de profils consultés quotidiennement n’a pas donné de 
résultat significatif. L’extraversion ne permet donc pas de conclure sur la prédisposition à 
consulter plus souvent des profils Facebook. Il est possible que cette activité soit moins 
attrayante pour les personnes plus extraverties qui sont principalement motivées par les 
interactions avec autrui. En effet, la consultation de profils est une activité qui se fait de façon 
anonyme, comparativement à la mise à jour de statut qui entraîne habituellement des 
rétroactions de la part du réseau. Les personnes extraverties privilégieraient alors des activités 
plus dynamiques, ce qui serait cohérent avec les préférences inhérentes à ce trait de 
personnalité.    
 
Dans cette même optique, certaines études ont suggéré que les personnes plus extraverties 
passeraient moins de temps en ligne, préférant concentrer leur temps sur les rencontres face à 
face (Burke, Kraut et Marlow, 2011; Landers et Lounsbury, 2006). Nous avons alors cru 
pertinent de vérifier dans notre échantillon si un score plus ou moins élevé à l’échelle de 
l’extraversion pouvait agir sur le temps passé sur Facebook. Le test s’avéra non significatif, 
suggérant alors que les personnes ayant un score plus élevé sur l’échelle de l’extraversion ne 
passent pas plus de temps sur Facebook. Ce résultat est fort intéressant puisqu’il fut établi 
précédemment que les personnes plus extraverties obtiennent un score plus haut sur l’échelle 
mesurant l’engagement affectif envers la plateforme (Intensité d’utilisation de Facebook). Il 
importe ici de préciser que le temps passé sur la plateforme ne témoigne pas de 
l’investissement émotionnel. En effet, il est possible de passer plusieurs heures sur Facebook 
sans les consacrer à des activités dites sociales, ce temps serait par exemple utilisé pour jouer à 
des jeux ou pour lire les nouvelles (Burke, Kraut et Marlow, 2011). Ceci nous mène alors à 
croire que les personnes plus extraverties que la moyenne ont une utilisation différente de 
Facebook comparativement aux personnes moins extraverties. Ainsi, si l’on se fie à nos 
données les personnes plus extraverties sont plus engagées sur Facebook. Elles ont une liste 
d’« amis » plus impressionnante et sont plus portées à partager à travers le dispositif technique 
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sans toutefois y passer plus de temps. De fait, il semble que l’extraversion influence les 
activités entreprises sur Facebook. Ce constat est d’ailleurs partagé par de nombreuses études 
soutenant que l’extraversion est une caractéristique agissant sur le type et la fréquence des 
activités en ligne (Ross et al., 2009; Zywika et Danowski, 2008). 
 
Tableau VII — L’extraversion, l’âge et les variables Facebook 
 Extraversion 
Plus jeunes (18-21 ans) +1 
 Intensité d’utilisation de 
Facebook 
Fréquence des 




Plus extravertis + + N. S. 
1. + p ≤ 0,001 
 
4.2.3 L’estime de soi 
Pour continuer, notre recherche tient compte d’une deuxième caractéristique personnelle, soit 
l’estime de soi. Selon les recherches, cette caractéristique, à l’instar de l’extraversion, pourrait 
avoir une incidence sur la nature et la fréquence des activités en ligne (Ellison, Steinfield et 
Lampe, 2007; Zywika et Danowski, 2008).  
 
i. Selon les activités en ligne et l’âge 
Tel que nous l’avons fait avec les autres variables psychosociales, nous avons mis en relation 
l’estime de soi et l’âge des participants. Le test statistique afférent n’ayant pas donné de 
résultat significatif, l’estime de soi est dès lors la seule variable n’ayant pas d’association avec 
l’âge. Il est alors probable que cette caractéristique personnelle soit influencée, entre autres, 
par des facteurs de type psychologique qui sortent du cadre de notre recherche. D’autre part, 
nous avons mené une série de tests statistiques mettant en relation l’estime de soi et les 
variables associées aux activités en ligne. Ces derniers se sont avérés non significatifs. 
Contrairement à l’extraversion, l’estime de soi ne semble pas exercer une influence 
significative sur les différentes activités virtuelles ciblées par cette enquête.  
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4.2.4 Le capital social  
Lors de la cueillette de données quantitatives, nous avons cherché à évaluer le capital social de 
type bridging et de type bonding provenant du réseau social formé à l’Université de Montréal. 
Longuement discuté lors de la revue de la littérature, il convient de revenir brièvement sur ces 
concepts. Ainsi, le capital social de type bridging est composé des liens faibles certes, mais 
néanmoins essentiels au réseau comme vecteurs d’opportunités. Quant au capital social de 
type bonding, il correspond aux liens très forts du réseau, apportant entre autres un support 
émotif aux membres. Ces deux types de liens forment ensemble le réseau social général d’une 
personne. Dans la prochaine partie, nous présenterons le résultat des analyses statistiques 
effectuées à partir des scores obtenus aux deux échelles du capital social provenant du réseau 
social de l’Université de Montréal, qui aux fins de notre recherche sera considéré comme le 
réseau social hors ligne.  
 
i. Selon l’âge  
Avant toute chose, il nous semblait pertinent de mettre en relation l’âge et le capital social. En 
effet, la littérature sur la formation des liens sociaux stipule que l’âge est un facteur 
déterminant dans ce processus (Bidart, 2010; Bourdon, 2011). Nous avons donc, encore une 
fois, utilisé les deux catégories d’âges pour déterminer si les plus jeunes participants 
présentaient une moyenne plus élevée sur l’échelle du capital social de type bridging 
comparativement à leurs homologues plus âgés. Le test-t pour échantillons indépendants a 
donné un résultat significatif (p < 0,05). Les jeunes âgés de 18 à 21 ans obtiennent donc une 
moyenne plus élevée sur l’échelle du capital social de type bridging que les jeunes âgés de 
plus de 22 ans.  
 
Pour ce qui est du capital social de type bonding, l’âge est également une variable qui prédit 
un score plus haut, le test-t pour échantillons indépendants ayant donné un résultat significatif 
(p < 0,05). Les jeunes âgés de 18 à 21 ans ont pour leur part une moyenne plus élevée sur 
l’échelle du capital social de type bonding que les jeunes âgés de plus de 22 ans. Ce résultat 
peut a priori sembler contre-intuitif, il serait attendu que les étudiants plus âgés aient un score 
plus haut sur l’échelle du bonding, leur réseau priorisant les liens forts. Néanmoins, si l’on 
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revient sur ce qui est soutenu dans la littérature, soit que les jeunes personnes entretiennent 
souvent un réseau social plutôt contextuel, ce résultat s’avère cohérent (Bidart, 2010; Putnam, 
2001). En effet, aux fins de cette recherche seul le réseau social de l’Université de Montréal 
fut mesuré par les échelles du capital social, vraisemblablement le milieu où les jeunes gens 
établissent autant leurs liens forts que leurs liens faibles. Quant aux étudiants plus âgés, leurs 
liens sociaux étant probablement formés depuis plus longtemps, ces derniers échappent alors 
au contexte universitaire et c’est pourquoi les échelles du capital social n’ont pu en rendre 
compte.  
 
Tableau VIII— L’âge et le capital social à l’Université de Montréal 
1. + p < 0,05  
 
ii. Selon l’extraversion 
Dans les sections précédentes, il fut établi que le niveau d’extraversion influence les activités 
relatives au réseau social numérique (voir section 5.3.2). À présent, il s’agit de déterminer si 
l’extraversion peut avoir une incidence sur le réseau social hors ligne, plus précisément sur le 
capital social de type bridging et bonding à l’Université de Montréal. Selon les études citées 
lors de la revue de la littérature, il est fort probable que les personnes extraverties démontrent 
un réseau social plus fort, celles-ci étant prédisposées aux rencontres sociales (Zywica et 
Danowski, 2008; Ross et al., 2009). 
 
Nous avons donc effectué deux tests-t pour échantillons indépendants lesquels se sont avérés 
significatifs. En effet, les personnes plus extraverties obtiennent une moyenne 
significativement plus élevée sur les échelles du capital social de type bonding (p < 0,001) et 
de type bridging (p < 0,001) à l’Université de Montréal. Ces observations permettent de 
considérer l’extraversion comme un trait de personnalité fort influent en ce qui a trait à la 
formation autant des liens forts que des liens faibles.  
 Capital social de type bridging 
à l’Université de Montréal 
Capital social de type bonding 
à l’Université de Montréal 
Plus jeunes (18-21 ans) +1 + 
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Tableau IX— L’extraversion et le capital social à l’Université de Montréal 
1. ++ p ≤ 0,001 
 
Ensuite, nous avons voulu déterminer si l’inverse était vrai, c’est-à-dire si les personnes 
présentant un réseau social plus fort obtenaient une moyenne plus élevée sur l’échelle de 
l’extraversion. Nous avons donc effectué deux tests-t pour échantillons indépendants qui se 
sont avérés significatifs (p ≤ 0,001). Ainsi, il est vrai que les étudiants présentant un réseau 
social hors ligne plus fort obtiennent également un score plus élevé sur l’échelle de 
l’extraversion. Ces résultats nous permettent de confirmer que l’extraversion et le capital 
social sont des variables qui s’influencent mutuellement.  
 
Tableau X— Le capital social à l’Université de Montréal et l’extraversion 
1. ++ p ≤ 0,001 
iii. Selon l’estime de soi 
La suite logique dans l’analyse du capital social demandait à mettre en relation l’estime de soi 
et le réseau social hors ligne. Un test-t pour échantillons indépendants a révélé que cette 
caractéristique est déterminante lorsque mise en relation avec le capital social de type bonding 
(p < 0,05). Les personnes avec une plus grande d’estime d’elles-mêmes en comparaison à la 
moyenne obtiennent une moyenne plus élevée sur l’échelle du capital social de type bonding 
uniquement. Ceci permet de conclure que l’estime de soi est une variable pouvant prédire un 
 Capital social de type bridging à 
l’Université de Montréal 
Capital social de type bonding 
à l’Université de Montréal 
Plus extravertis ++ 1 ++ 
 Extraversion 




Plus de capital social de type bonding à l’Université de 
Montréal ++ 
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réseau social avec plus de liens forts. Cette association pourrait être expliquée par la force du 
lien émotif et le support moral apporté par les liens forts du réseau social. Ces liens, souvent 
formés entre des individus ayant un même parcours, aident à renforcer l’identité et influencent 
positivement l’image de soi (Putnam, 2001).  
 
Tableau XI — L’estime de soi et le capital social à l’Université de Montréal 
1. + p < 0,05  
 
Les résultats présentés ci-dessus permettent de poser une distinction déterminante entre 
l’extraversion et l’estime de soi. L’extraversion influence positivement autant le capital social 
de type bridging que de type bonding. Tandis que l’estime de soi influence positivement le 
capital social de type bonding et n’a pas d’effet significatif sur le capital social de type 
bridging. Ceci s’avère cohérent avec le modèle en cinq facteurs stipulant que les personnes 
plus extraverties apprécient être entourées d’un grand nombre de personnes, ces personnes ont 
alors plus souvent l’opportunité de former des liens tant forts que faibles (Costa et McCrae, 
1992).   
iv. Selon les activités en ligne  
Pour continuer, nous avons voulu identifier les activités en ligne pouvant être influencées par 
le capital social à l’Université de Montréal. D’abord, nous avons effectué des tests statistiques 
à partir des échelles du capital social et des variables associées aux activités en ligne, à savoir 
la consultation de profils et la mise à jour du statut Facebook. Ces deux premiers tests n’ont 
donné aucun résultat significatif. Ainsi, la force du réseau social hors ligne n’a aucune 
association significative avec ces deux activités.  
 
Ensuite, nous avons mis en relation l’échelle d’intensité d’utilisation de Facebook avec les 
échelles du capital social à l’Université de Montréal. Nous avons alors effectué deux test-t qui 
se sont avérés significatifs (type bridging p < 0,05; type bonding p < 0,05). D’après ces 
résultats, les personnes ayant un score plus haut sur l’échelle d’intensité d’utilisation de 
 Capital social de type bridging 
à l’Université de Montréal 
Capital social de type bonding à 
l’Université de Montréal 
Plus d’estime de soi N.S. +1 
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Facebook en font de même sur les échelles du capital social de type bridging et de type 
bonding. Ceci fait écho à l’étude d’Ellison, Steinfield et Lampe (2007) démontrant que les 
personnes avec un score plus haut sur l’échelle d’intensité obtiennent également un score plus 
haut sur l’échelle du capital social de type bridging. Nos résultats, en plus de démontrer cette 
même causalité, révèlent une association entre le capital social de type bonding et l’intensité 
d’utilisation de Facebook. Ceci semble alors indiquer que les personnes plus engagées envers 
leur réseau social numérique en font de même au sein de leurs différents cercles d’amis à 
l’Université de Montréal.  
 
Par la suite, nous avons voulu déterminer si l’inverse était vrai, c’est-à-dire si les personnes 
avec un réseau social fort sont plus engagées auprès de leur réseau social virtuel. Les tests 
statistiques n’ont révélé aucune association significative. Ceci nous indique alors que les 
personnes déclarant avoir un réseau social hors ligne plus fort ne sont pas nécessairement plus 
engagées envers leur réseau social numérique. Cette observation pourrait laisser supposer que 
les étudiants arrivent à maintenir un réseau social fort à l’université sans devoir être autant 
engagés sur le réseau social numérique. Ceci permettrait alors de supposer que le réseau social 
hors ligne demeure le point de référence relationnel des jeunes. 
 
Tableau XII — Le capital social à l’Université de Montréal et l’intensité d’utilisation de 
Facebook 
1. + p < 0,05  
 
  Capital social de type bridging 
à l’Université de Montréal 
Capital social de type bonding 
à l’Université de Montréal 
Plus haut sur l’intensité 
d’utilisation de Facebook +
1 + 
 Intensité d’utilisation de 
Facebook 
Plus haut sur le capital social de type bridging à l’Université de 
Montréal N. S. 
 Intensité d’utilisation de 
Facebook 
Plus haut sur le capital social de type bonding à l’Université de 
Montréal N. S. 
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Pour terminer, l’analyse des données statistiques nous a permis d’identifier des tendances 
générales relatives aux réseaux sociaux. D’abord, un jeune âge (18 à 21 ans) prédit 
habituellement une plus grande activité sociale autant dans l’environnement hors ligne que 
dans l’environnement en ligne. Quant à l’extraversion, cette caractéristique agit de façon 
analogue à l’âge sur les activités sociales, en plus d’être un trait plus marqué chez les jeunes 
gens (18 à 21 ans). Du côté de l’estime de soi, cette variable est uniquement associée au 
capital social de type bonding et n’a pas d’incidence sur les activités en ligne. Enfin, après 
avoir évalué le réseau social des étudiants et leur engagement envers les amis Facebook, il 
semble que le réseau hors ligne demeure prédominant sur le réseau en ligne. Ces résultats, 
bien que probants, ne permettent pas une analyse complète des dynamiques au sein des 
réseaux sociaux autant réels que virtuels. La deuxième partie de notre enquête, qui se base sur 
les entrevues réalisées avec les étudiants, viendra éclairer les zones grises laissées par 
l’objectivisme statistique de cette première partie.  
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V. Présentation des résultats qualitatifs 
 
Le constat de la précédente partie est univoque : les jeunes étudiants sont des utilisateurs 
assidus de Facebook. En outre, ces jeunes sont particulièrement engagés autant envers leur 
réseau social hors ligne qu’en ligne. Bien que ces données aient permis d’identifier certains 
facteurs agissant sur l’utilisation de Facebook, elles ne permettent pas de conclure sur les 
routines sociales impliquant la plateforme. En effet, certaines questions demeurent concernant 
la façon dont les jeunes composent avec la transition entre l’environnement hors ligne, puis en 
ligne. Les entrevues semi-dirigées avec douze étudiants de première année au baccalauréat ont 
donc permis d’explorer plus en profondeur ce sujet. Lors de ces rencontres, nous avons pu 
cerner les pratiques quotidiennes relatives à Facebook et mieux comprendre le rôle que joue 
cette plateforme dans leurs rencontres. Pour la plupart de nos participants, nous avons noté une 
même façon d’appréhender et d’intégrer Facebook à leurs activités sociales. Toutefois, tel que 
le laissaient présager les résultats statistiques, les étudiants plus âgés avaient une appréhension 
du réseau social numérique quelque peu différente des étudiants plus jeunes. Il n’en demeure 
pas moins que ceux-ci ont abordé les mêmes thématiques que leurs homologues plus jeunes. 
Lorsque ce sera pertinent, nous discuterons séparément des pratiques en ligne des participants 
plus âgés.  
 
Dans ce qui suit, nous présenterons les résultats de nos entrevues organisés selon les 
thématiques ayant émergé lors des entretiens. Nous commencerons par la définition d’amitié 
donnée par les étudiants. Nous continuerons avec la formation et la structure du réseau social 
réel, puis du réseau social virtuel. Alors, nous discuterons de la navigation sur la plateforme, 
notamment les profils et les informations consultés. Nous passerons ensuite au sujet des 
rencontres face à face mobilisant l’information virtuelle. Enfin, nous aborderons le sujet des 
absents du réseau social numérique, puis nous terminerons avec les critiques adressées à 





5.1 Les vrais amis et les autres 
 
Lors de la revue de la littérature, nous avons largement discuté des cercles d’amis et des liens 
qui les composent, ce qui nous a permis de contextualiser le discours tenu par nos participants. 
En outre, lors de l’analyse de nos entrevues nous avons constaté que la façon dont les 
étudiants définissent leurs cercles d’amis rejoint la littérature à ce sujet.  
 
Pour commencer, les étudiants distinguent d’emblée les liens forts des liens faibles, composant 
respectivement le réseau social de type bonding et de type bridging. Ainsi, ils utilisent des 
expressions telles que  « il y a deux catégories d’amis », les « vrais » amis et les autres. Ils 
mentionnent que les « véritables amis » sont peu nombreux comparativement aux autres. 
Lorsqu’interrogés sur la définition d’ami, les jeunes décrivent spontanément ce qui, 
théoriquement, représente les liens forts. Ils évoquent alors le rapport émotif intense qu’ils 
entretiennent avec ces personnes. Ils expliquent que ce sont des personnes en qui ils ont une 
grande confiance et dont le support émotif est crucial, de même que la présence physique. Un 
jeune homme de 21 ans nous explique ainsi ce qu’est un ami : « Tu peux leur dire n’importe 
quoi, ou si tu as besoin d’aide pour déménager, bien ils vont être là pour ça ». De même, cette 
étudiante de 19 ans nous explique que « C’est quelqu’un qui est là pour toi quand t’en as 
besoin, puis qui te comprend, n’importe quoi qui se passe, y va te comprendre ou y va te 
soutenir ». De plus, ce support dont jouissent ces jeunes auprès de leurs amis semble être 
intemporel. Les jeunes insistent sur le fait qu’un ami sera « toujours » là, peu importe le 
moment où tu fais appel à lui. C’est ce que nous indique cette jeune fille de 18 ans : « […] les 
vrais amis sont toujours là pour toi. Tu peux leur faire confiance, puis tu peux arriver chez 
eux, y a pas de problème, puis tu peux leur parler n’important quand, n’importe où, ou tu 
peux leur parler pendant des heures et ça va, c’est pas grave ». La majorité des étudiants 
mentionnent que ces « vrais amis » font partie de leur vie depuis assez longtemps, le début de 
leur amitié remontant à plusieurs années, datant par exemple de l’école primaire. Néanmoins, 
nous avons observé qu’il peut arriver que ces liens chargés au plan émotionnel soient 
développés dans un court laps de temps.  
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Quand vient le temps de parler des personnes à l’extérieur du cercle restreint d’amis, la 
majorité tombe dans la grande catégorie des « connaissances ». Cette jeune fille distingue les 
deux groupes d’amis, les « vrais » et les connaissances, de cette manière : « Ben un vrai ami, 
parce que j’ai l’impression que j’ai deux types d’amis, les vrais amis […] et y a les amis 
communs qui sont là pour faire la fête ou tu les vois en cours et tu sors après tu as des cours 
avec eux, mais c’est pas vraiment une relation très intime ». En outre, certains étudiants 
introduisent des niveaux intermédiaires par exemple les « bonnes connaissances » ou encore 
les « presque amis ». De même, certains distinguent les « amis » des « bons amis ». En fait, 
nous serions portés à croire qu’il existe une hiérarchie complexe parmi les différents liens 
d’amitié et qu’au sommet de cette structure se trouvent les « vrais amis ». En effet, les 
commentaires recueillis lors de nos entretiens permettent de constater que les jeunes ont en 
réalité une gamme assez large de types d’amis. Il est clair que ces jeunes classifient 
intuitivement leurs liens d’amitié et qu’ils ont une conscience très nette de la force de ceux-ci. 
 
5.1.1 Les initiations : rite de passage nécessaire 
Pour continuer, il faut se rappeler qu’aux fins de notre étude, nous avons choisi de réaliser 
toutes nos entrevues avec des étudiants universitaires de première année au baccalauréat. Nous 
présumons que ces étudiants nouvellement arrivés à l’Université de Montréal sont plus 
investis dans leur vie sociale puisqu’ils se trouvent à une période où les cercles d’amis sont 
fondamentaux (Bourdon, 2011). Nous avons interrogé les étudiants rencontrés au sujet de leur 
arrivée à l’université et sur la façon dont ils ont procédé pour s’y faire de nouveaux amis. 
Spontanément, plusieurs d’entre eux ont répondu que les liens se sont formés aux initiations. 
Ces évènements sociaux consistent en différentes activités, par exemple des fêtes ou des jeux, 
qui sont organisés par les étudiants de deuxième ou troisième année. Ces activités ont lieu au 
début de l’année scolaire et sont propres à chaque programme. L’objectif principal des 
initiations est de rassembler les nouveaux étudiants dans des contextes décontractés dans le 
but de faciliter la formation de liens sociaux. Au début de l’année scolaire, les étudiants sont 
dans l’urgence de se faire des amis et la participation à ces activités semble être perçue comme 
un impératif pour créer de nouveaux liens. C’est ce que nous dit cette étudiante de 20 ans : 
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« […] les initiations personne se connaît; ça crée des liens facilement parce que personne 
veut être comme tout seul ».   
 
Sur ce même thème, les jeunes soutiennent que les amitiés se sont formées « naturellement ». 
Pour plusieurs, ils ont simplement commencé à parler à leur voisin de cours ou un lien s’est 
forgé à force de côtoyer les mêmes personnes. Cette simplicité avec laquelle se forment les 
relations est probablement attribuable à ce contexte particulier où il est admis que « personne 
ne connaît personne » aux dires de nombreux étudiants. En bref, le début de l’année scolaire 
correspond à un moment d’ébullition sociale où les jeunes forment de nombreux liens sociaux, 
souvent instables, mais qui évolueront pour finalement se stabiliser au cours de l’année. Nous 
discuterons plus loin de ce dernier point.  
 
Pour continuer, bien que la plupart des étudiants soient motivés à former des cercles sociaux, 
pour certains d’entre eux il était très clair dès le début qu’ils ne souhaitaient pas créer de 
nouveaux liens. Pour ceux-ci, se faire de nouveaux amis est considéré comme une perte de 
temps, puisqu’ils souhaitent se concentrer sur leurs études. C’est ce que nous a expliqué cette 
jeune fille : « au départ je pensais pas vraiment me faire d’amis à l’université, j’avais pas 
envie, parce que je me disais je vais me concentrer vraiment sur mes études, puis je trouve que 
des fois c’est une perte de temps du social ». Il est intéressant de constater que ce sentiment 
était partagé principalement par les étudiants les plus âgés, soit ceux ayant 22 ans et plus. En 
outre, il nous a semblé que pour ces personnes le réseau social était déjà bien établi à 
l’extérieur de l’université, c’est pourquoi elles ne voyaient pas la nécessité de remanier leur 
réseau actuel pour accommoder plus de relations. C’est ce qui nous semble ressortir des 
propos de ce jeune homme de 27 ans : « J’ai mon cercle déjà, puis le temps c’est une tarte et 
si je trouve quelqu’un [un ami] va falloir que je donne de la pointe de tarte ».  
 
5.1.2 L’évolution du réseau au cours de la première année d’études  
Le précédent paragraphe soulève un facteur décisif lors de la formation de liens sociaux, c’est-
à-dire le contexte universitaire qui force et maintient la relation. Ainsi, les liens se développent 
d’abord lors des initiations, puis se maintiennent puisque les étudiants évoluent dans le même 
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quotidien. Toutefois, les liens se modifient au gré des cours qui changent, de nouveaux 
travaux d’équipes ou des sorties après les cours. Les anciens « bons amis » font place à de 
nouveaux amis simplement parce que le nouveau prend plus de place dans le quotidien. Nous 
retrouvons un tel phénomène dans les propos de cette jeune fille de 18 ans « Ben en fait j’ai 
changé. Au début, j’étais avec une amie du Mexique, on était super proches, on était tout le 
temps ensemble, mais elle a eu d’autres amis et on a commencé à se séparer un peu. 
Maintenant, je m’entends vraiment bien avec une autre amie du Mexique; avant je la 
connaissais, mais on n’était pas vraiment amies ». Cette jeune fille ne fut pas la seule à nous 
parler de différentes relations, qui au cours de l’année scolaire, se sont formées rapidement, 
puis se sont estompées pour laisser place à de nouveaux liens. Ceci fait d’ailleurs échos aux 
résultats de l’étude menée auprès d’étudiants de cégep où les liens fluctuent énormément avec 
chaque nouveau semestre (Bourdon, 2011).  
 
Nous serions tentés de qualifier ces liens de faibles, puisqu’aisément remplaçables. Toutefois, 
pour les jeunes interviewés, lorsqu’ils arrivent à créer un lien, celui-ci implique alors un 
niveau élevé d’intimité et de confiance. Il est également important de noter que ces liens sont 
noués rapidement, tel que l’illustrent les propos de cette étudiante de 20 ans : « J’ai vraiment 
une vraiment bonne amie, c’est vraiment ma meilleure amie, puis on s’est connu ça fait pas 
tant longtemps, mais ont a tellement des liens forts […] » Ou encore dans les propos de cette 
jeune étudiante de 22 ans : « Au début de l’initiation on a rencontré quelques personnes, puis 
après ça, y a eu un gars dans un de mes cours, puis j’ai commencé à lui parler, puis 
finalement on s’est rendu compte qu’on avait beaucoup de points communs, puis tout puis là 
on a eu vraiment une amitié, puis je dirais qu’il s’ajoute vraiment à mon cercle d’amis 
proches ».  
 
Enfin, nous avons noté une particularité propre aux relations des jeunes étudiants, ceux-ci 
créent souvent des liens et non un lien. En d’autres mots, il est commun pour ces jeunes gens 
de développer une amitié avec un groupe de personnes. L’étudiant intègre alors un groupe 
tenant en place grâce aux nombreux liens, qui est porteur de sens seulement lorsque tous les 
membres sont réunis. En outre, il n’y a pratiquement pas de limites au nombre de personnes 
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pouvant faire partie de ce groupe. Lorsque nous avons interrogé les étudiants sur leurs amitiés, 
ils ont désigné les membres d’un groupe comme étant leurs « bons amis ». Ceci est illustré 
dans les propos de cette étudiante de 20 ans. « Mes autres amis c’est mes amis du cours de 
langue de Portugais, on était 30 personnes, puis on est vraiment proches ». Cette singularité 
s’avèrera cruciale lorsque nous discuterons des pratiques reliées à l’usage de Facebook.   
 
Pour résumer, les amitiés prennent une place centrale dans la vie des jeunes étudiants, ce qui 
n’est pas surprenant si l’on se fie à la littérature sur le sujet (Bourdon, 2011). Les étudiants 
gravitent autour de différents cercles d’amis, leurs rencontres sociales sont nombreuses et 
impliquent souvent plusieurs personnes. Toutefois, il faut garder à l’esprit que les jeunes font 
preuve de beaucoup de discernement lorsqu’il s’agit de distinguer leurs liens forts de leurs 
liens faibles.  
 
5.2 La formation et la structure du réseau social numérique 
5.2.1 Les contacts Facebook  
La plateforme Facebook peut être considérée comme l’extension virtuelle du réseau social. Il 
nous semble alors probable que les pratiques reliées à cette plateforme web soient fortement 
dépendantes des dynamiques sociales ayant lieu dans l’environnement hors ligne. Lors des 
entrevues, nous avons demandé aux étudiants de définir ce que signifie un ami sur Facebook. 
Pour la majorité des étudiants, les amis Facebook se résument à des personnes avec qui ils ont 
déjà eu une interaction face-à-face. Toutefois, si l’on se fie à ce que plusieurs étudiants ont 
déclaré, il peut arriver que l’interaction face-à-face soit secondaire, si la personne demandant à 
faire partie du réseau en ligne est déjà membre d’un réseau social existant. Cette étudiante 
déclare : « D’abord je regarde si on a des amis en commun, si je vois qu’on en a vraiment pas 
déjà et c’est pas une personne de l’université, parce que comme je dis ça gravite toujours 
autour, dans ce cas là je n’accepte pas […] Alors que si je vois que c’est une personne qui a 
des connaissances en commun avec moi qui fait partie de l’Université de Montréal, ça va 
changer, puis là je vais accepter ». Ainsi, il est intéressant de constater que le réseau social 
virtuel trouve son point d’ancrage dans le réseau social hors ligne. Selon les étudiants 
rencontrés, si une personne n’est pas un membre de son réseau social hors ligne, alors cette 
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personne n’entrera pas au réseau virtuel. Néanmoins, il faut tout de même souligner que 
l’étendue du réseau social hors ligne est assez vaste. Ceci signifie que la majorité de ces jeunes 
sont confortables avec l’idée d’exposer leurs informations avec souvent près de 400 
personnes, provenant de différents cercles sociaux.  
 
D’ailleurs, les différents groupes qui se retrouvent pêle-mêle sur la plateforme font sourciller 
les étudiants. Ils demeurent perplexes quant à la façon dont ils doivent négocier leur mise en 
scène sur la plateforme (Goffman, 1959). Une étudiante âgée de 22 ans exprime en ses propres 
mots son malaise par rapport à cette négociation : « Tu as tellement de monde sur ton 
Facebook, des fois t’oublies que t’as ta boss ou que t’as je sais pas telle autre personne dans 
ton entourage, ton frère, ta sœur. Quand t’es avec tes amis moi, j’ai tendance à être 
quelqu’un, puis quand je suis avec ma famille, je suis quelqu’un d’autre. Je suis la même 
personne, […] je vais plus comme […] je sais pas trop comment expliquer […] je vais comme 
accentuer certains aspects de ma personnalité selon le groupe d’amis avec qui je suis, dans le 
fond, puis sur Facebook c’est ça qui est pas évident ». La difficulté avec laquelle elle cherche 
à expliquer, ce que nous interprétons comme la présentation de soi en fonction des audiences, 
indique que cette réflexion est bien réelle pour les jeunes, mais demeure fort probablement 
tacite. Ces jeunes tentent de garder une certaine cohérence dans leur ligne de présentation sur 
la plateforme web. Habituellement, ils arrivent à maintenir cette cohérence dans l’information 
statique qu’ils affichent, par exemple à travers les intérêts affichés sur leur profil (Coutant et 
Stenger, 2010). Cependant, lors des interactions publiques, par exemple les messages publiés 
sur leur mur, les jeunes perdent le contrôle sur l’information dévoilée, il leur est alors plus 
difficile de maintenir leur ligne de présentation. C’est à ce moment qu’ils ressentent un certain 
malaise vis-à-vis des différentes audiences présentes sur la plateforme.  
 
Dans un autre ordre d’idées, il convient de s’attarder aux participants plus âgés avec qui nous 
avons eu un entretien. La construction de leur réseau social numérique contrastait amplement 
avec ce qui a été observé chez les plus jeunes sujets. Ces deux étudiants plus âgés expliquent 
que les personnes qui font partie de leur réseau social numérique sont les mêmes personnes 
qui font partie de leur réseau social habituel. Comme l’explique cet étudiant : « Un ami sur 
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Facebook, bien moi je suis quand même assez limité; y a du monde qui a mille amis, moi j’en 
ai un petit peu plus que 100, la plupart du temps c’est soit des vrais amis ou des bonnes 
connaissances ».   
 
D’autre part, ils sont plus concernés par l’exposition de leurs informations et utilisent 
différents moyens afin de limiter l’accès auxdites informations à des audiences non désirées. 
L’étudiant rencontré a opté pour avoir un nom fictif sur la plateforme. « J’ai même pas mon 
vrai nom alors si tu veux me chercher, tu me trouveras pas, il faut me demander ». Quant à 
l’étudiante rencontrée, elle a créé un système très précis de classification des connexions. Elle 
a séparé ses contacts en deux groupes, le premier composé de ses « vrais » amis, lesquels 
peuvent accéder à son profil complet. Puis, l’autre groupe formé de ses connaissances qui 
n’ont accès qu’au strict minimum des informations sur son profil. Voici ce qu’elle nous 
explique : « C’est juste que moi je les ai divisés dans un groupe pour pas qu’ils voient. Ils 
voient le minimum […] les connaissances, puis après mes amis qui peuvent accéder à toutes 
les choses personnelles. Les autres que je rencontre comme ça, que je connais pas, je vais 
plutôt les mettre automatiquement juste dans connaissances, ils n’ont accès à quasiment 
rien […] J’ai tout classé dans mes settings, on peut classer les gens par catégories, c’est 
pratique pour se protéger un peu sa vie privée. » Néanmoins, il importe de souligner que les 
personnes d’abord placées dans le groupe des connaissances peuvent, si le lien d’amitié se 
développe, être admises au groupe « amis » : « Si c’est des gens par exemple en cours s’ils 
m’ont demandée, je les mets en connaissances. Puis si après s’il y a une attirance de plus en 
plus à force de se connaître, éventuellement je vais le mettre comme ami ». Ce cas illustre bien 
comment la force du lien qu’une personne entretient avec autrui peut en venir à s’exprimer de 
façon explicite sur la plateforme. D’autre part, le développement de cette stratégie nous amène 
à croire que l’étudiante n’assume pas ouvertement que son profil soit réservé aux personnes 
proches. C’est ce que semble indiquer ces propos : « C’est des connaissances, ça reste des 
connaissances […] je pourrais même les supprimer, mais je veux blesser personne, y en a qui 
se sont vexés quand j’ai supprimé, alors je supprime plus ». Cette stratégie semble aller à 
l’encontre de la tendance générale qui est d’inclure indistinctement toutes les connaissances au 
réseau social numérique. Le fait que des gens pourraient se sentir lésés, s’ils venaient à être 
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exclus de ce réseau, souligne la forte incidence de l’environnement virtuel sur les dynamiques 
sociales hors ligne. Bref, s’il est vrai que les étudiants plus âgés ont accepté de se plier aux 
règles de conduite implicites à Facebook, ils l’ont fait en s’assurant d’avoir des outils pour 
exercer un certain contrôle sur leur réseau social numérique. Cette façon de procéder est 
vraisemblablement influencée par leur âge ou plus précisément l’étape de la vie à laquelle ils 
se trouvent. Selon les textes cités dans la première partie de notre mémoire, la fin de la 
vingtaine correspond à un moment plus stable où les cercles d’amis sont formés et où ils 
changent peu (Bidart, 2010). Ceci nous permet d’avancer que les pratiques reliées à la 
plateforme évoluent avec les étapes de la vie.  
 
Pour clore cette partie, il faut souligner que nous avons questionné les jeunes sur les personnes 
qui font partie de leur réseau social quotidien, mais qui ne font pas partie du réseau social 
numérique. Ils ont tous répondu sans hésiter que la grande majorité du réseau social hors ligne 
se retrouvait également parmi les contacts virtuels. Toutefois, il faut savoir que cette réponse 
dépend entièrement de la façon dont l’étudiant définit son réseau social hors ligne. Ainsi, pour 
les plus jeunes, Facebook inclut leur réseau social très élargi, incluant pratiquement toutes les 
personnes avec qui ils ont eu une discussion en face-à-face. Pour les plus vieux, le réseau 
Facebook est le même que leur réseau social traditionnel. Il nous semble alors évident que le 
réseau social numérique soit l’extension quasi directe du réseau social hors ligne.  
 
5.2.2 Les moments Facebook 
Dans la section précédente, nous avons discuté des personnes qui sont habituellement ajoutées 
aux contacts Facebook. Les entretiens nous ont, d’autre part, permis d’éclaircir les motifs et 
les circonstances qui entraînent l’ajout d’une personne. Évidemment, les jeunes expliquent que 
la raison principale pour ajouter quelqu’un sur Facebook est de garder contact. Cette simple 
explication renvoie néanmoins à des pratiques plus complexes. D’abord, pour ces jeunes, il est 
pertinent d’ajouter quelqu’un essentiellement dans le cas où ils seront amenés à revoir cette 
personne dans leur quotidien. De même, les rencontres répétitives avec une même personne 
entraînent les jeunes à vouloir « tangibiliser » le lien naissant par l’ajout de la nouvelle 
personne au réseau virtuel. Voilà ce que nous disent deux étudiants : « Je me dis : “Ah! cette 
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personne-là je lui ai parlé dans un party!”, puis c’est ça, puis je peux l’ajouter si j’ai 
l’intention de lui reparler ». « Si je vois la personne une fois dans un cours, je lui parle, 
j’aurais pas tendance à l’ajouter, mais si à répétition je suis toujours assis avec la personne 
puis qu’on apprend un peu plus à se connaître, c’est sûr que je vais l’ajouter sur Facebook ». 
En ajoutant une personne qu’il côtoie, à leur réseau numérique, ils envoient alors le message 
implicite qu’ils désirent continuer les interactions, que ce soit en ligne ou hors-ligne. Ceci peut 
sembler anodin, mais à plusieurs reprises lors des entretiens les étudiants ont démontré une 
incohérence dans le discours, ce qui pourrait témoigner de la difficulté associée à la transition 
d’une relation hors ligne vers le réseau social en ligne. D’abord, ils admettent qu’ajouter une 
personne sur Facebook se fait sans trop y penser, puis peu après nous confient qu’il n’est pas 
facile de demander le contact Facebook. Ceci nous permet d’avancer que l’ajout d’une 
personne au réseau social numérique est tout de même un point marquant dans le 
développement d’une amitié. Pour ne citer qu’un exemple, cette jeune étudiante soutenant 
d’abord que Facebook est moins intimidant que les messages textes, mais admettant ensuite 
devoir trouver le bon moment pour ajouter une personne à ses contacts : « J’ai des amis qui 
n’ont pas encore mon Facebook, mais j’ai leur numéro, mais c’est pas parce que j’aimerais 
pas les avoir sur Facebook, c’est seulement parce que des fois y a pas le moment pour 
demander ou pour dire : “Ah passe moi ton Facebook!”; y a des fois tu vas pas dire ça devant 
tout le monde : “Ah j’ai pas ton Facebook au fait, passe le moi”, c’est plus intime peut-être. » 
Ceci laisse entendre que l’ajout d’une personne au réseau virtuel correspond à une étape 
déterminante pour la suite de la relation.  
 
Pour continuer, certains évènements spécifiques, tels que les fêtes ou les initiations, sont des 
moments propices à l’ajout d’un contact. En effet, ces lieux de socialisation intense favorisent 
l’utilisation de la plateforme. Cette jeune fille de 18 ans nous explique le contexte qui l’amène 
à ajouter une personne à sa liste de contacts : « Si je m’entends bien avec, si je les ai déjà vus, 
si j’ai eu une conversation, même si c’est une conversation seulement, je les accepte […] Sauf 
si je suis dans une fête et je dis “Ah ouais, passe-moi ton Facebook”, mais là c’est différent, 
t’ajoute tout le monde qui est là ». De même, les initiations provoquent une activité intense sur 
la plateforme, comme l’explique cette étudiante de 21 ans : « Je suis allée aux initiations, c’est 
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pas mal là que ça a parti, puis le lendemain j’ai eu comme un million de friend request, c’est 
comme automatique ». Ceci vient alors donner du poids à l’hypothèse que les nouveaux 
environnements, considérés comme de hauts lieux de socialisation, entraîneront une plus 
grande utilisation des sites de réseautage social. Ces derniers serviront sans doute à faciliter les 
premières rencontres; sujet que nous détaillerons subséquemment.   
 
5.3 Le premier contact sur Facebook 
 
Pour continuer, les étudiants rencontrés en entrevue, indépendamment de l’âge, ont confirmé 
que Facebook est le moyen de communication privilégié pour établir les premiers contacts 
avec une personne. Les raisons invoquées sont la facilité d’utilisation, puis la rapidité et 
l’aspect informel des échanges sur cette plateforme. Les propos de cet étudiant illustrent 
l’opinion partagée par les jeunes rencontrés : « C’est facile de se rejoindre, c’est facile de 
planifier des évènements, c’est facile de s’écrire des messages, on dirait c’est plus facile de se 
rejoindre comme ça par ordinateur que de se rejoindre par texte individuellement. Tu peux 
écrire à tout le groupe en même temps. Tu peux demander “Ça vous tenterais-tu de faire de 
quoi vendredi?”. Tu mets ça sur un évènement, puis tout le monde peut interagir, 
communiquer plus facilement, à la place d’appeler personne par personne, puis texter une 
personne par personne, surtout au début quand tu les connais pas beaucoup, ça se fait 
facilement sur Facebook ».  
 
5.3.1 Facebook pour communiquer avec le groupe 
Le précédent paragraphe montre que l’engouement des jeunes pour Facebook émane en partie 
des fonctionnalités leur permettant de communiquer avec plusieurs personnes en même temps. 
Répondant ainsi à leur disposition à intégrer divers groupes, puis à développer des liens avec 
le groupe et non avec chacun des membres. En effet, la majorité des autres moyens de 
communication, par exemple le téléphone cellulaire, permettent de communiquer avec une 
seule personne. Dans le cas où les membres d’un groupe veulent communiquer ensemble, 
Facebook sera le meilleur moyen de le faire, les échanges étant ainsi à la vue de tous. Par 
ailleurs, pouvoir communiquer de cette manière permet aux jeunes de créer des liens plus 
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rapidement, ce qui est une considération importante à un moment où la sphère sociale est 
primordiale. Un étudiant nous explique son point de vue sur Facebook : « Tout le monde 
embarque, puis c’est interactif, puis ça permet en plus de créer un réseau social, ça facilite 
pour aider à connaître de nouvelles personnes, parce que tu as comme un suivi, puis après 
c’est plus facile de faire des évènements avec les personnes que tu viens de rencontrer. 
Récemment, une de mes amies a essayé de me faire connaître de ses amies à elle, puis par la 
suite on planifiait des évènements sur Facebook puis on passait des commentaires, ça pas été 
long qu’on a appris à se connaître plus vite, puis on mettait des photos aussi, puis on riait ben 
de nos soirées ». Ce jeune homme nous explique ainsi comment les interactions sur la 
plateforme ont permis le développement rapide de liens. Ceci est d’autant plus intéressant 
qu’il cite les images comme des éléments rassembleurs, favorisant les interactions. Les photos 
sont d’ailleurs fort prisées des étudiants et contribuent à façonner les premières impressions 
que se font les jeunes les uns des autres, ce dont nous discuterons subséquemment.  
 
5.3.2 Facebook comme filtre 
Les propos des étudiants rencontrés nous ont permis de constater que Facebook interviendra 
comme première instance dans les communications avec les nouvelles personnes. Aux dires 
même des étudiants, ajouter une nouvelle personne à Facebook permet de « faire le tri » ou 
revient à « leur donner une chance ». « Je ne lui donne pas obligatoirement nom numéro à 
quelqu’un je pense que Facebook, ça fait le tri […] je pense que je ne vais pas donner mon 
numéro à quelqu’un si je vois qui va pas y avoir d’affinités par rapport peut-être à des 
discussions qu’on pourrait avoir déjà sur Facebook. C’est peut-être un peu ça une espèce de 
tri ». Pour les étudiants, Facebook permettra alors une communication rapide et informelle. 
D’un autre côté, l’accès aux profils en ligne leur permettra de confirmer si cette personne a des 
intérêts qui pourraient correspondre aux leurs et déterminer si cette personne leur semble 
intéressante. Ils en arrivent à ces conclusions en se formant une impression à partir des 
discussions et de l’information présente sur les profils Facebook. En effet, lorsqu’ils vont 
directement sur le profil de quelqu’un qu’ils ne connaissent pas, la motivation est clairement 
de se faire une « idée de la personne » ou de « voir de quoi elle a l’air ». À ce moment, sur la 
base de l’information observée, les jeunes font des suppositions sur le type de personne qu’est 
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ce nouveau venu. Comparativement à l’information trouvée sur le profil de leurs amis proches, 
ce qui est observé sur le profil de nouvelles personnes donnera lieu à plus d’interprétation. 
C’est ce que nous explique cette étudiante de 20 ans : « C’est sur que quand je connais moins 
que je peux faire “Ah ok il a fait ça, peut-être qu’il aime ça” je m’imagine des choses, tandis 
que si je connais vraiment je fais ah oui elle est allée là, là, là, elle m’a raconté ». 
 
Il est intéressant de constater que pour une nouvelle connaissance, l’historique biographique 
de la personne observée fait l’objet de plus d’attention. En effet, les jeunes admettent que 
lorsqu’ils ne connaissent pas beaucoup la personne, ils remontent plus loin dans l’information 
mise en ligne. C’est ce que nous raconte cette jeune fille « Je pense que si c’est quelqu’un que 
je connais moins je vais passer plus de temps veut, veut pas. Je vais plus regarder, aller plus 
loin dans son mur, dans la ligne du temps. Je vais plus comme aller fouiller peut-être, mais 
sinon quelqu’un que je connais je la suis quand même régulièrement sur Facebook donc je 
vais peut-être plus aller voir ses récentes nouvelles, les trucs récents qu’elle a publiés, les 
commentaires récents qu’elle a commentés, mais je passerai plus de temps sur le mur de 
quelqu’un que je connais plus ou moins ». Ceci confirme ce qu’avance Danah boyd (2007) 
dans ses recherches, soit que la pérennité de l’information et le fait que celle-ci soit navigable 
peut mener à la reconfiguration des relations sociales. Récemment, les jeunes ont acquis la 
possibilité d’accéder à l’historique de leurs amis, ce qui influence probablement la façon de 
maintenir le contact avec les amis proches, de même que la façon dont se forment les 
nouvelles amitiés. Ils semblent avoir recours à une certaine méthodologie leur permettant 
d’identifier les amis potentiels efficacement. Ces nouvelles pratiques permettraient aux jeunes 
de former plus rapidement de nouveaux cercles d’amis. Cette façon de procéder confirme ce 
qui avait été brièvement évoqué dans les travaux de Coutant et Stenger (2010).   
5.4 La navigation des profils Facebook 
 
Pour continuer, il convient de décrire le rituel auquel s’adonnent les étudiants lorsqu’ils se 
connectent à leur compte Facebook, ce qui est pour la majorité d’entre eux une activité 
quotidienne. La majorité des étudiants commencent par vérifier s’ils ont des messages 
personnels, puis ils consultent la page d’accueil qui correspond au « fil d’actualité » de leur 
réseau social numérique. Pour certains, cela revêt plutôt l’aspect d’une veille que d’une 
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activité puisqu’ils sont connectés à Facebook dès qu’ils ont un accès à un ordinateur. C’est ce 
qui ressort des propos de cette jeune fille de 21 ans interrogée sur la fréquence à laquelle elle 
observe le profil de ses amis Facebook « Ben peut-être une fois par jour. Vu que j’ai un ordi, 
je suis toujours sur Facebook ». De plus, nous avons constaté que la navigation s’effectue en 
deux temps, d’abord ils consultent leur profil, puis ils passent aux profils des autres. Cette 
étudiante l’explique de cette façon : « Par exemple quand je me connecte sur Facebook, je 
regarde en premier si moi j’ai des commentaires, soit sur mes commentaires, sur mes photos, 
si j’ai des conversations, je regarde le mur principal où tous les gens mettent des trucs. Après 
si y a plus rien, ça fait trois heures que je suis là à rien voir, je vais commencer à regarder le 
mur des autres ». 
 
L’analyse de nos entrevues a permis d’identifier deux catégories de navigation des profils 
Facebook. D’un côté, il y a, tel qu’illustré dans la citation précédente, une navigation sans 
autre but que de se distraire et de combler un temps mort dans la journée. Dans ce cas, il est 
plus probable que le jeune visite le profil de ses amis proches. De l’autre côté, nous retrouvons 
la navigation avec un but précis où l’étudiant cherche habituellement à se former une 
impression d’autrui. Cette navigation est réservée à deux types d’amis : les amis proches, mais 
avec qui nous n’avons pas de contact régulier et les nouveaux amis. Dans ce cas, l’observation 
du profil sera plus structurée et plus subtile, contrairement à la navigation sans but précis où 
l’observation est plutôt superficielle. Dans ce qui suit, nous décrirons plus en détail ces deux 
types de navigation.  
 
5.4.1 La navigation erratique 
Nous avons identifié la première navigation comme n’ayant pas d’objectif précis puisqu’elle 
découle d’un processus visant à se distraire, lequel est assez fréquent chez les étudiants 
rencontrés. Ces jeunes filles expliquent ce passe-temps en ces termes : « Juste le fait que je 
m’ennuie c’est comme zapper à la télévision, faire quelque chose, je passe pas mille ans sur la 
photo en train d’analyser, c’est juste pour passer le temps là », « Quand j’ai rien à faire, 
quand j’ai déjà vu le truc du début comme 20 fois et j’ai rien d’autre à faire, je vois les photos 
de mes amis ». Face à cette réponse, nous avons voulu savoir sur quels profils plus 
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précisément leur navigation dérivait. Il fut alors intéressant de constater qu’à ce moment les 
étudiants observent plus souvent leurs amis proches, du moins des personnes qu’ils 
connaissent assez bien. Voilà un exemple de ce que les étudiants nous ont répondu : « Ceux 
que je regarde plus leurs profils, c’est souvent mon copain, ma famille, mes bons amis » ou 
encore « Souvent c’est les personnes que je connais, les proches c’est pas quelqu’un que j’ai 
vu une fois dans une soirée, je m’en fou, c’est vraiment les proches, je vais voir si y a des 
photos ou des choses ça ». À ce moment, nous estimons que pour ces étudiants l’intérêt de 
visiter ces profils est de vérifier si ces personnes ont mis à jour le statut ou si elles ont ajouté 
du contenu, tel que des photos. Nous pouvons avancer que ceci représente pour les étudiants 
une façon rapide et facile de déterminer ce que leurs proches ont fait dans les derniers jours, 
voire dans les dernières heures. Lorsque les étudiants visitent le profil de leurs amis proches, 
c’est pour eux une façon d’être en leur compagnie. Les jeunes peuvent alors occuper leur 
temps en la présence virtuelle de leurs proches. C’est ce qui semble ressortir de leurs propos : 
« Si c’est un ami proche, je vais regarder les commentaires sur le mur, sûrement que je 
pourrais commenter aussi, niaiser » ou « Ben si je connais gros la personne, je vais peut-être 
regarder plus son actualité qu’est-ce qu’elle post sur Facebook ». Ils perçoivent Facebook 
comme l’endroit où sont leurs amis et c’est pour cette raison que les jeunes visitent la 
plateforme lorsqu’ils cherchent à passer le temps. C’est un lieu de rencontre pouvant être 
décrit en des termes qui appartiennent au lexique de la description topographique. Cette 
étudiante nous raconte : « Une autre fois y avait, pendant qu’on attendait toutes à minuit pour 
faire notre horaire de la prochaine session, y avait ben du monde sur Facebook puis y avait 
ben des commentaires, puis tout, puis c’était vivant là ».  
 
5.4.2 La navigation instrumentale  
Pour continuer, les étudiants observent le profil d’amis proches dont ils sont sans nouvelles 
depuis longtemps. Lors de l’observation du profil de ces personnes, les étudiants cherchent à 
se former une idée des activités quotidiennes de celles-ci. Il est alors fort surprenant de 
constater l’application dont font preuve les étudiants dans la navigation de ces profils. En 
effet, ils observent les interactions, les photos, les commentaires et les discussions publiques 
pour mieux se représenter le quotidien de leurs amis observés. Cette pratique est 
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particulièrement répandue chez les étudiants se trouvant loin de leurs amis proches, par 
exemple dans le cas des étudiants étrangers. C’est ce qu’une étudiante franco-mexicaine et une 
étudiante française venues étudier au Québec nous révèlent lors de l’entretien : « D’abord les 
photos, j’aime trop les photos je pense qu’elles disent beaucoup des gens et de ce qu’ils font, 
si y ont des nouvelles amitiés […] quand c’est mes amis je cherche les dates ou avec les 
personnes avec qui ils parlent, comment ils ont encore une relation avec des amis qu’on avait 
des relations avant […] ». « Bien on ne s’écrit pas tous les jours donc Facebook c’est vrai que 
ça met un lien entre les deux, autant pour eux que pour moi. Je regarde leur statut, je regarde 
leur photo, l’évolution de leur petite vie parce que je les vois pas vraiment même en caméra, 
puis en général ce que je commente c’est les activités qu’ils font […] c’est tous les jours 
autant pour eux que pour moi, il regarde mon profil à moi sur mes trucs et puis moi je fais 
pareil on fait ça tous les jours je crois que c’est comme ça qu’on communique en fait ». Cette 
pratique n’est pas exclusive à ce type d’étudiants, plusieurs des jeunes rencontrés en ont fait 
mention. Toutefois, pour ces derniers cette pratique ne revêt pas autant d’importance, 
puisqu’ils voient régulièrement leurs bons amis.  
 
Passons maintenant à l’observation du profil des personnes récemment ajoutées au réseau 
social en ligne. Avant toute chose, il faut expliquer que les deux pratiques décrites 
précédemment sont les plus répandues à travers les étudiants rencontrés. Ainsi, ce ne sont pas 
tous les étudiants qui utilisent Facebook pour observer le profil des nouveaux venus. 
Néanmoins, c’est une pratique qui est revenue suffisamment souvent dans nos entretiens pour 
que l’on en discute. Nous avons expliqué dans les sections précédentes que peu après la 
création d’un nouveau lien, il s’établit également un lien virtuel. Ainsi, lorsqu’une nouvelle 
personne vient s’ajouter aux contacts Facebook, il est habituel, voire systématique, d’observer 
son profil. Notons toutefois que les étudiants observeront cette nouvelle personne seulement 
s’ils sont amenés à la revoir dans leur quotidien. Voilà ce que déclare un jeune homme de 22 
ans : « C’est sûr que je regarde plus le profil de quelqu’un que je m’attends à revoir parce 
qu’entre guillemets je sais que ça me sert à quelque chose là parce que je sais que c’est une 
relation dans laquelle je pourrais investir éventuellement, l’idée c’est d’apprendre à connaître 
quelqu’un ». Ceci n’est d’ailleurs pas surprenant, puisqu’après avoir été ajoutée, cette 
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personne deviendra un ami ou tombera tout simplement dans les oubliettes de la liste de 
contacts. Ainsi, la plateforme revêt une grande importance principalement au début de la 
relation comme agent catalyseur. Ceci confirme la prémisse d’Ellison, Steinfield et Lampe 
(2011) sur le rôle de l’information présente sur un profil en ligne qui est particulièrement utile 
pour les liens latents.  
 
Enfin, il faut souligner que ces trois types de navigation de profil sont pratiqués par la majorité 
des jeunes interviewés. Toutefois, les étudiants plus âgés ont tendance à limiter leur navigation 
aux profils de leurs amis proches et de leurs amis qu’ils n’ont pas vus depuis un certain temps. 
Ceci n’est pas surprenant puisque ces étudiants ont clairement établi, lors de l’entrevue, que 
les personnes faisant partie de leur réseau social numérique sont, en réalité, des amis qu’ils 
connaissent relativement bien.  
 
5.5 La navigation de l’information sur Facebook  
5.5.1 Les photos  
Jusqu’à maintenant, nous avons invoqué le terme « information » sans faire de distinction 
parmi toutes celles présentes sur le profil. Il convient maintenant de s’attarder au type 
d’information préféré des étudiants. Sans aucun doute, les photos sont la cible privilégiée des 
étudiants. Que ce soit pour les amis proches ou pour les nouveaux du réseau, les photos 
représentent la porte d’entrée au reste du profil. Cette jeune fille l’exprime en ces termes « Je 
regarde d’abord la couverture, je regarde ça en premier, ça me donne peut-être une idée du 
tempérament de la personne, après je regarde la photo de profil et puis après je regarde les 
intérêts ».  
 
Plus que des images, les photos représentent pour les étudiants une excellente option pour se 
former une impression des personnes récemment ajoutées au réseau. C’est ce que déclare cette 
jeune fille : « Je regarde ben les photos pour me faire une idée de la personne, si la personne 
a ben des photos de bar (rire) ben ça te donne une idée quand même presque précise de son 
temps libre ». Les photos ont probablement une telle importance puisque, comme le souligne 
l’étude de Zhao (2008), les jeunes préfèrent afficher leur personnalité à travers des images. Il 
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est alors possible que cette tendance tacite se révèle dans les pratiques et confère aux photos 
une grande crédibilité. Notons au passage que parmi les différents albums, les photos de 
voyage sont particulièrement appréciées des étudiants. Enfin, les intérêts cochés et les 
informations de base affichées sur un profil sont également examinés, mais seulement pour les 
personnes nouvellement ajoutées au réseau. Ces informations sont utilisées pour se former une 
impression de la personne et n’ont aucune pertinence si cette personne est connue depuis un 
certain temps.    
5.5.2 Les commentaires 
Parmi tous les éléments visibles sur un profil en ligne, les photos sont les indices visuels ayant 
suscité le plus de réactions de la part des étudiants rencontrés. Pourtant sur la plateforme, les 
étudiants restent avares de leurs commentaires, que ce soit sur les photos ou sur les statuts. 
Lorsqu’ils consentent à laisser une trace de leur navigation sur le profil des autres, ils se 
restreignent à leurs amis proches. C’est ce que nous explique cette étudiante : « Quand ça 
arrive c’est vraiment des amis proches, eux autres j’ai pas de problème à commenter leurs 
photos, mais quand que je connais presque pas c’est peut-être une petite gêne, mais j’ose pas 
passer de commentaires ». Les étudiants considèrent que ce type d’interaction sur Facebook 
est plus délicat, car un commentaire peut laisser place à une mauvaise interprétation. Cette 
étudiante nous expose son point de vue : « Je vais surtout liker sans nécessairement 
commenter, des fois je me dis si je fais des commentaires, je me dis des fois c’est mal 
interprété […] Moi je suis quelqu’un qui est direct, puis je fais des jokes des fois, puis mes 
jokes sont directes donc des fois y en a qui sont susceptibles, puis qu’ils le prennent mal puis 
ça faut vraiment que je fasse attention, faut vraiment que j’y pense deux, trois fois avant de 
l’écrire puis des fois je l’écris pas pantoute y a trop de risque. Avec des amis que je connais 
bien là j’ai moins peur de commenter, mais sinon oui ». Bref, ils s’assurent de demeurer en 
terrain connu lorsqu’ils choisissent de laisser un commentaire sur un profil. De plus, les 
commentaires sont souvent plus personnels et sont destinés à faire rire ou à rappeler un 
souvenir, par exemple sur une photo. Il est alors nécessaire que celui qui reçoit le commentaire 
comprenne ce à quoi l’étudiant fait référence. Cette jeune étudiante nous explique dans quelles 
situations elle laisse des commentaires : « Quand je me rappelle de quelque chose, je me 
rappelle de ce moment ou quand y a des commentaires drôles ou quand la photo est drôle, 
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puis je mets ah ta tête elle est bizarre ou tu te rappelles des blagues que tu as fait au moment 
de prendre la photo ».  
 
Pour résumer cette section, il serait juste d’affirmer que la navigation au sein des profils 
Facebook, tout comme au sein de l’information y étant présentée, ne se fait pas de façon 
aléatoire. Les raisons qui poussent l’étudiant à consulter un profil, puis la façon dont il 
interprète ce qu’il a consulté, dépendent probablement du lien social qu’il entretient avec 
l’interlocuteur virtuel. Lorsqu’ils parcourent le fil d’actualité très dense en information, les 
jeunes ne portent pas le même intérêt à tout ce qui s’y trouve. Pour illustrer ceci, disons qu’un 
contact Facebook met à jour son statut. Si cette personne est un ami de l’étudiant, celui-ci 
utilisera l’information comme indice sur l’état présent de son ami. Toutefois, s’il s’agit d’une 
connaissance qui met à jour son statut, l’information sera interprétée différemment par 
l’étudiant. En effet, la mise à jour servira plutôt à alimenter l’impression générale que se fait 
l’étudiant de cette personne. Cette dernière situation durera le temps que l’étudiant apprenne à 
connaître l’autre. Une fois cette personne classifiée, ses activités tomberont dans la catégorie 
ami ou seront simplement ignorées.  
 
5.6 Les rencontres face à face  
 
Pour continuer, lors des entretiens nous avons interrogé les étudiants sur leurs conversations 
quotidiennes impliquant des informations qu’ils auraient vues sur Facebook. Les réponses à 
ces questions se sont avérées moins éloquentes que les autres. Plusieurs raisons peuvent 
expliquer ceci, d’abord il serait possible que les discussions autour de ce qui est mis en ligne 
fassent partie d’un processus naturel quotidien plus ardu à verbaliser. En outre, ces discussions 
semblent avoir lieu dans des circonstances informelles qui sont plus difficiles à se remémorer. 
Lorsque nous avons demandé de citer un exemple de situation, nous avons été confrontés à ce 
type de réponse : « Non j’essaie d’y penser, mais c’est comme on dirait, c’est comme inné un 
peu, c’est dire telle affaire est sur Facebook, mais j’ai pas d’exemple ». Néanmoins, une 
analyse plus approfondie des propos des étudiants rencontrés a permis d’identifier une 
situation où l’information mise en ligne pourrait être rapportée dans une conversation. 
D’abord, les jeunes ont expliqué qu’il était inutile de revenir sur ce qui avait déjà été dit sur 
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Facebook. Toutefois, s’il n’y a pas eu d’échange sur la plateforme, ils seront plus à même de 
revenir sur ce qu’ils ont vu lors d’une rencontre face-à-face. C’est ce que nous explique cette 
étudiante : « En fait, si je ne l’ai pas commenté j’en parlerais un peu plus, puis je dirais [en 
personne] “ah c’était beau” pour en savoir plus. Mais si je l’ai commenté non, je reviens pas 
vraiment là-dessus, je vais me dire, elle est déjà commentée, la personne l’a vu ». Lorsque 
l’étudiant publie un commentaire sur l’information en ligne, il signale par le fait même en 
avoir pris connaissance. Si l’étudiant s’abstient de commentaire sur la plateforme, il pourra 
revenir sur l’information mise en ligne, lors d’une conversation hors ligne afin de signaler son 
approbation. Ce cas illustre la façon dont l’information mise en ligne pourrait s’intégrer aux 
conversations quotidiennes.  
 
Ce dernier exemple est approprié pour les interactions impliquant deux étudiants. Néanmoins, 
il est plus courant pour les étudiants de discuter de l’information dévoilée par un tiers parti. À 
ce sujet, une étudiante déclare : « Par exemple y a une fille que tu aimes pas beaucoup puis 
elle a mis un commentaire par rapport à une autre fille je vais sûrement en parler avec mon 
amie qui la connaît, comme si ça serait [sic] le vrai monde ». Les étudiants soulignent que 
lorsqu’ils discutent avec un ami de ce qu’ils ont vu sur Facebook, il est nécessaire que cette 
personne soit un bon ami. Pour que les discussions reprenant l’information sur Facebook 
s’avèrent concluantes, elles doivent se faire à l’intérieur d’un réseau social. En d’autres mots, 
pour que l’information soit pertinente, l’interlocuteur doit connaître la personne dont on parle. 
C’est ce que nous explique cette étudiante : « Pour qu’on puisse parler de quelque chose il 
faut qu’on ait un lien déjà ensemble, parce que si je parle d’un truc que ça va être plus 
compliqué de la mettre en contexte, “Ah j’ai tel ami sur Facebook”, etc., mais j’aurais 
l’impression qu’elle comprendrait pas autant qu’une amie qui sait c’est qui [la personne dont 
elle parle] quelle relation j’ai avec elle, elle [l’interlocuteur] sait qu’est-ce que je pense de 
l’autre personne donc j’ai l’impression, vu qu’on a plus de liens, j’en parlerai plus de ça avec 
cette personne-là ». Ceci est cohérent avec ce que Putnam (2001) avance, soit que 
l’information sociale n’est significative que lorsqu’elle s’intègre dans un réseau social.  
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5.7 L’ostracisation des absents du réseau social numérique 
 
Dans un autre ordre d’idées, nous avons interrogé les jeunes sur leurs amis n’ayant pas de 
compte Facebook. Cette question confirme ce qui avait déjà été établi par les résultats du 
questionnaire, soit que parmi la tranche d’âge étudiée très peu de personnes n’ont pas de profil 
Facebook. Les étudiants ont presque tous avoué connaître seulement une ou deux personnes ne 
faisant pas partie de Facebook. De plus, nous avons remarqué une attitude perplexe à l’endroit 
des absents du réseau, et ce, pour la majorité de nos participants. D’abord, ceux n’ayant pas 
Facebook sont rares, ce qui entraîne les autres à les repérer facilement et à se souvenir de 
ceux-ci. Ces derniers sont dès lors identifiés comme différents et/ou indifférents des pratiques 
sociales populaires. Les étudiants perçoivent ces personnes comme des rebelles ou des 
opiniâtres qui refusent de céder aux pressions sociales. C’est ce que plusieurs étudiants 
rencontrés nous ont expliqué en ces mots : « C’est très très rare, c’est les hippies qui ont pas 
Facebook, ceux qui ont pas Facebook ils ont pas de téléphone cellulaire ils s’en vont 6 mois 
dans l’Ouest canadien, sinon ils ont tous Facebook ». Ainsi, il semble que le choix des jeunes 
qui refusent d’adhérer à Facebook reposerait sur des convictions personnelles qui vont à 
l’encontre des tendances adoptées par leurs pairs.  
 
Toutefois, ne pas faire partie de cet environnement en ligne, vient avec un prix élevé. En effet, 
Facebook est un endroit où se relaient plusieurs types d’informations relatives à la vie sociale. 
Les jeunes qui n’ont pas Facebook sont alors mis de côté ou oubliés de ces communications. 
Les absents du réseau doivent alors compter sur d’autres moyens de communication pour être 
informés des rencontres sociales, quitte à manquer certains évènements. Pour comprendre cet 
aspect exclusif de la plateforme, il faut revenir aux pratiques habituelles des étudiants. Comme 
mentionné précédemment, les étudiants préfèrent organiser des rencontres à travers la 
plateforme Facebook vu la facilité et rapidité avec laquelle ils peuvent s’adresser à plusieurs 
personnes simultanément. C’est ce qui ressort de ces propos : « Des fois je trouve que ça 
semble être plus compliqué de les rejoindre parce que là ont est tellement habitué, on fait un 
évènement Facebook puis là on invite tout plein de monde, mais là ceux qui ont pas Facebook 
il faut pas les oublier. Souvent il y en a qui pensent que leur liste d’amis [Facebook] qu’ils ont 
c’est aussi celle dans la vraie vie alors là ils oublient […], mais en même temps généralement 
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ces personnes-là qui n’ont ni Facebook ni un cellulaire ça leur dérange pas trop de pas être 
rejoint. Il y a une des filles qui fait partie de mon groupe d’amis, elle n’a pas de Facebook, 
pas de cellulaire ça lui tente pas d’en avoir un, c’est appelez-moi chez nous, puis si vous 
m’appelez pas bien c’est pas grave. En tout cas pour elle ça devrait être comme ça, puis elle 
l’assume ». Ainsi, ceux qui font partie de la communauté virtuelle doivent faire un effort 
supplémentaire pour joindre ceux qui n’ont pas vu les messages. Cet effort est d’ailleurs 
revendiqué par ceux à l’extérieur du réseau social numérique comme preuve de considération 
envers eux. C’est ce que nous indique cette étudiante : « Je pense qu’eux c’est vraiment un 
désaccord de dire tant pis j’irais juste pas, tu as qu’à m’appeler tu trouveras un moyen de me 
contacter si vraiment tu veux me voir ». Ainsi, il semble que certains des étudiants refusant 
d’adopter Facebook le font pour afficher leur opposition à cette forme de communication.   
 
Lors de nos entretiens, les étudiants ont justifié de différentes façons l’absence de leurs amis 
dans le réseau social numérique. Ce premier étudiant raconte : « Je vois pas ce qu’il ferait là 
[son ami] ou qui y pourrait ajouter y a des intérêts totalement autres, puis y est plutôt ermite 
dans la vraie vie ». En désignant son ami comme « ermite », nous sommes tentés de croire que 
cet étudiant veut dire que son ami est peut-être moins intéressé par les rencontres sociales. 
Ceci serait alors cohérent avec les résultats statistiques indiquant que l’extraversion est un trait 
de personnalité fort influent sur les utilisations de Facebook. D’autre part, cette étudiante nous 
décrit ainsi ses amis n’ayant pas Facebook : « Oui c’est juste qu’eux ils ont moins une vie […] 
tous ceux que je nomme ils peuvent partir très bien comme je dis six mois en Colombie-
Britannique ils ont pas une vie comment dire fixe ou stable, ils ont pas un emploi stable, une 
vie universitaire. Ils ont moins besoin de se tenir au courant. J’en ai un justement un de mes 
bons amis qui est parti comme un an en Inde, il ne veut pas avoir Facebook, je pense ça lui 
servirait même pas ». Ceci porte à croire que les échanges sur Facebook sont porteurs de sens 
lorsqu’ils sont ancrés dans un quotidien stable. Pour les étudiants cités ci-haut, semble mener 
un rythme de vie irrégulier, rendant du coup la plateforme inutile.  
 
Une des étudiantes rencontrées a adopté Facebook précisément pour être informée de 
nombreux évènements de l’environnement universitaire. Toutefois, elle se dit très peu active et 
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présente sur la plateforme. Selon ce qu’elle nous explique, elle se doit de justifier son choix 
auprès de ses amis afin qu’ils respectent celui-ci. « Quand j’explique que c’est parce que je 
veux te voir parce que je t’aime puis je veux te faire un câlin quand je te vois je veux pas juste 
mettre un bonhomme sourire puis te dire à la fin je t’aime. À la fin, ils le comprennent. Mais 
au début oui ça a peut-être pris plus de résistance, mais je leur ai dit je fonctionne pas comme 
ça ». Ainsi, face au refus de certains à adopter Facebook, les utilisateurs de cette plateforme 
font souvent preuve de scepticisme à l’égard de cette décision. Il est intéressant de constater 
que la force coercitive du groupe social est suffisamment forte pour faire adopter Facebook à 
cette étudiante. D’ailleurs, celle-ci cherche à négocier avec elle-même cette concession en 
refusant d’utiliser la plateforme comme moyen de communication usuel. « Moi j’ai souvent 
pensé l’enlever [Facebook] le problème c’est que maintenant y a tout qui se fait sur Facebook. 
Les gens prennent plus le temps d’appeler pour dire “Tu viens tu souper à la maison” ou “Je 
fais un party”. Ils prennent plus le temps, même à l’université toutes les affaires de grève c’est 
tout sur Facebook on dirait que maintenant c’est peut-être niaiseux, mais c’est devenu 
essentiel pour une certaine vie sociale ».    
 
Il semble que les jeunes utilisateurs soient résolus à convertir ceux qui désobéissent à cette 
pratique courante. Ainsi, certains de nos participants étaient eux-mêmes peu enclins à joindre 
le réseau virtuel, mais ont cédé aux nombreux appels de leurs amis. C’est ce que nous dit cet 
étudiant : « Bon à force que les gens me disent “Vient-en sur Facebook” puis tout ça j’ai dit 
ben pourquoi pas et je me suis rendu compte des avantages ». À vrai dire, la ténacité de ces 
étudiants à convertir leurs amis est impressionnante. Une étudiante nous a expliqué qu’elle a 
délibérément créé un compte pour un ami qui refusait de s’inscrire, précisément dans le but 
que celui-ci s’initie à la plateforme. « J’avais un autre ami avant [qui disait] “Non je vais pas 
faire de Facebook, je ne veux pas avoir de Facebook, je m’en fous”. Alors, je lui ai fait un 
Facebook, mais c’est moi qui lui en ai fait un, en faisant semblant que c’était lui pour qu’il 
dise “Ah c’est pas moi” et qu’il prenne contrôle. Alors, il l’a fait tout de suite ». En outre, 
devant cette pression sociale, certains étudiants éprouvent un sentiment de honte lorsqu’ils 
tardent à adopter la plateforme. Une étudiante explique ce cas : « Oui j’en ai une seule [amie] 
elle a pas Facebook, mais elle m’a dit qu’elle allait s’y mettre justement là, à la rentré 
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prochaine, parce qu’elle voit que justement elle loupe pas mal d’affaires […], mais elle veut 
pas s’y mettre tout de suite parce que les gens vont voir qu’elle va s’y mettre que maintenant. 
Elle a un peu honte de s’y mettre que maintenant sur Facebook […] elle m’a dit que ça la 
gênait ».   
 
Enfin, sur cette thématique, il importe de différencier entre les opinions des plus jeunes 
étudiants rencontrés et celles des étudiants plus âgés. En effet, lors des entrevues nous avons 
constaté que les participants plus jeunes semblaient étonnés par le choix de leurs pairs de ne 
pas adopter Facebook. Tandis que les participants âgés de plus de 22 ans, quant à eux, ne 
semblaient pas s’étonner de ce choix.  
 
5.8 Les critiques envers Facebook 
 
Lors de nos entretiens, nous avons été surpris de voir que le discours tenu par les jeunes sur 
Facebook était parfois négatif. Les étudiants avaient un point de vue très critique sur cette 
plateforme et sur la façon dont elle transformait leurs interactions. En fait, plusieurs 
regrettaient que cette plateforme ne prenne trop de place dans leur quotidien et dans celui de 
leurs amis. « Les réseaux sociaux ça prend beaucoup de place, ça rend toutes les choses 
vraiment plus superficielles y a beaucoup de gens qui on dirait qu’ils existent pas tant qu’ils 
l’ont pas mis sur Facebook ils mettent toute leur vie comme : “Je vais faire une sieste” on 
dirait tant que c’est pas écrit, tant que c’est pas partagé, on dirait vraiment que leur existence 
n’est pas confirmée ». « Je veux dire on accorde trop d’importance à ce mode de 
communication puisque c’est facile, le email a l’air d’un dinosaure à côté de ça, mais quand 
on y pense c’est pas si difficile que ça sans Facebook tu pourrais prendre des nouvelles de tes 
amis puis ce serait, mais t’aurais un cercle plus restreint parce que là c’est comme si tu avais 
400 amis, puis on a l’impression d’être en contact avec le monde, mais dans le fond pas tant » 
 
Enfin, cet étudiant résume son opinion sur Facebook de cette façon : « Je trouve ça fatiguant 
de tout le temps avoir à se connecter sur les réseaux sociaux pour parler aux gens je trouve ça 
lourd. Habituellement quand il y a une nouvelle assez importante je vais la savoir même si je 
ne l’ai pas su sur Facebook puis il y a aussi plein de petites nouvelles qui sont sur Facebook, 
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mais si c’est vraiment important je vais finir par le savoir d’une autre manière que sur ça ». 
Pour cet étudiant, l’information mise en ligne est bien souvent futile, ce qui lui cause 
désagrément lorsqu’il consulte la plateforme. Toutefois, sans le savoir, ce jeune homme a mis 
le doigt sur une des caractéristiques centrales de Facebook, c’est-à-dire la diffusion de 
nouvelles informelles qui font vivre la plateforme au quotidien.  
 
En résumé, les entretiens menés avec les étudiants furent grandement pertinents pour la 
compréhension de leurs pratiques sociales quotidiennes. D’abord, nous avons pu constater les 
différentes typologies d’amis établies naturellement par les étudiants. Ensuite, nous avons 
traité de l’évolution des réseaux sociaux réels et virtuels, de même que de la façon dont 
s’opère la transition entre ceux-ci. Ceci nous a d’ailleurs permis de mieux comprendre la façon 
dont les étudiants intègrent l’information consultée en ligne à leurs rencontres face-à-face. 
Puis, nous avons discuté des rares personnes qui ont choisi de ne pas adopter Facebook, 
s’excluant souvent volontairement du réseau social numérique, mais qui réussissent à garder 
une place au sein du réseau social hors ligne. Enfin, malgré les quelques réserves des étudiants 
à l’endroit de Facebook, l’utilisation de la plateforme demeure centrale dans leurs interactions 
sociales quotidiennes.  
  
 83 
VI. Discussion générale 
 
L’ensemble de notre recherche repose sur la formation du capital social et de son expression 
numérique qui est aujourd’hui possible grâce à l’arrivée des sites de réseautage social. Plus 
précisément, notre enquête visait à faire émerger la façon dont Facebook s’intègre à un 
processus de restructuration du réseau social. Avec cet objectif en tête, nous avons ciblé un 
contexte bien précis pour mener notre recherche, soit le début des études universitaires. En 
effet, lors de la revue de la littérature, il fut établi que les nouveaux environnements seraient 
propices aux rencontres sociales et mettraient en évidence la façon dont les jeunes s’y 
prennent pour restructurer leur réseau social (Ellison, Steinfield et Lampe 2007; Burke, Kraut 
et Marlow 2011). Dans le chapitre précédent, nous avons discuté du quotidien de jeunes 
inscrits au Baccalauréat à l’Université de Montréal, puis de leurs pratiques habituelles 
relatives à Facebook. Dans ce qui suit, nous reviendrons sur les éléments marquants ayant 
surgi lors de l’analyse des données, puis nous les confronterons à la littérature pertinente. 
D’abord, nous discuterons de la réalité sociale du jeune adulte, puis nous aborderons la façon 
dont Facebook participe à sa vie sociale.  
 
6.1 Le réseau social du jeune adulte 
 
Pour commencer, il convient de remettre en contexte la réalité propre des jeunes adultes 
rencontrés. Ainsi, il importe de revenir sur les caractéristiques particulières du réseau social 
des jeunes au début de la vingtaine. Ce réseau est composé de liens contextuels, ceci signifie 
que les liens se forgent par des rencontres répétitives ayant lieu dans un même cadre, celui-ci 
servant de toile de fond pour la poursuite de ces relations. Cet aspect contextuel des relations 
est typique des liens composant le réseau social des jeunes adultes, tel que suggéré par Claire 
Bidart (2010) spécialiste en sociologie de la jeunesse. De plus, il arrive souvent que les 
« amis des amis » s’ajoutent au réseau social des jeunes adultes, de sorte que leur réseau est 
composé de nombreux cercles très variés et ceux-ci sont généralement composés de plusieurs 
membres (Bourdon, 2011; Bidart, 2010). 
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Pour continuer, il faut également se rappeler que les jeunes vivent une période de transition où 
ils amorcent l’individualisation de leur parcours biographique. Les jeunes adultes tentent 
d’accéder à une certaine autonomie vis-à-vis des parents, autant sur le plan des finances que 
du logis. Si l’adolescent vit une période caractérisée par plus de frictions avec les parents dans 
une tentative d’affranchissement des valeurs familiales; le jeune adulte a, pour sa part, passé 
cette étape et cherche maintenant à intégrer un système de valeurs plus large appartenant à la 
société qui l’entoure (Cicchelli, 2001). C’est entre autres pour cette raison que la sphère 
sociale est primordiale pour le jeune adulte. Il faut également souligner que c’est environ à ce 
moment que le jeune amorce ses études postsecondaires. Bref, ces changements entraînent 
avec eux une reconfiguration du réseau social des jeunes. Une étude québécoise a suivi, au 
cours d’une année, l’évolution des cercles sociaux d’étudiants amorçant leurs études 
collégiales (Bourdon, 2011). L’étude a clairement identifié certains moments dans l’année où 
le réseau connaît des poussées de croissance ; il s’avère que les liens sociaux varient de 
concert avec le calendrier scolaire. Les auteurs ont également mis en lumière la façon dont se 
forment les liens entre jeunes personnes. D’une part, le rythme de vie des étudiants les amène 
à former des liens rapidement et les amitiés formées reposent, la plupart du temps, sur le 
plaisir d’être ensemble. De plus, les débuts de relations étant très intenses, les jeunes 
établissent une grande confiance et intimité entre eux, les liens deviennent donc rapidement 
forts. Toutefois, ils fluctuent grandement et sont aisément remplaçables (Bourdon, 2011).  
  
Lors des entretiens avec les participants à notre recherche, nous avons remarqué que la 
composition du réseau social des jeunes universitaires est analogue à ce qui a été identifié par 
les recherches citées précédemment. D’abord, les jeunes rencontrés établissent des liens qui 
deviennent rapidement forts, puis ils entretiennent ce type de liens avec de nombreuses 
personnes. Ils multiplient les échanges avec leurs collègues universitaires et participent 
régulièrement à des activités sociales qui contribuent à façonner ces liens. Les entretiens nous 
ont en outre permis de déterminer que les évènements sociaux sont des lieux provoquant une 
grande effervescence sociale. Nous avons également retrouvé parmi les participants une 
urgence de créer des liens, également remarquée par l’étude de Sylvain Bourdon (2011). Il est 
vraisemblable qu’au début de l’année scolaire, les étudiants éprouvent une certaine crainte à se 
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retrouver seuls parmi la foule d’étudiants. Ceci serait d’ailleurs une des raisons qui forceraient 
les jeunes à multiplier les rencontres sociales.  
 
6.2 Les étapes de la vie 
 
Ensuite, aux fins des analyses statistiques, nous avons divisé les participants en deux groupes 
d’âge, soit les jeunes âges de 18 à 21 ans, puis ceux âgés de 22 ans et plus. La division entre 
ces deux groupes fut essentiellement dictée par des normes mathématiques qui nécessitaient 
un nombre minimum dans chacun des groupes pour effectuer des tests statistiques concluants. 
Néanmoins, les entrevues ont permis de clarifier que la mi-vingtaine correspond à un âge 
charnière où le réseau social se transforme tranquillement. C’est ainsi qu’à partir de 22 ans et 
jusqu’à environ 25 ans, le réseau comporte moins d’oscillation set semble se stabiliser vers la 
fin de la vingtaine. En effet, nous avons noté que le discours des jeunes de 27 ans est marqué 
par l’appartenance à un réseau social stable. Ceci nous pousse à croire qu’au niveau de 
l’organisation du réseau social, le fossé entre les jeunes et les plus âgés se creuse avec les 
années. Nous estimons alors que si l’échantillon de recherche avait comporté un spectre d’âges 
plus large, les différences trouvées auraient été plus marquées.  
 
Les étapes de la vie sont d’importantes balises qui marquent des points de changements dans 
les réseaux sociaux. Le début de la vingtaine est associé à un moment où l’on possède un large 
réseau social, puis à mesure que l’on avance en âge, les liens se forment de façon plus 
sélective et le réseau social rétrécit (Bidart, 2010). Ce processus évolutif naturel est ressorti 
dans les données recueillies. En effet, les résultats statistiques ont mis à l’avant-plan que l’âge 
affecte l’engagement affectif ressenti vis-à-vis du réseau social. Le groupe des étudiants plus 
jeunes possédant un réseau social à l’Université de Montréal plus fort et plus étendu 
comparativement au groupe des plus vieux. Cette contraction observée est en fait le résultat 
normal de notre processus d’enquête. Pour bien comprendre ce qui arrive au réseau social, il 
faut revenir sur deux composantes largement discutées jusqu’à maintenant, soit l’évolution du 
réseau social et la composition de celui-ci. Il faut se rappeler que les jeunes personnes ont un 
grand volume de relations (Charbonneau et Bourdon, 2011). À mesure que l’on avance en âge, 
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le réseau social tend à se resserrer pour se focaliser sur les relations fortes, par exemple sur les 
liens familiaux. Voilà pourquoi, dans l’échantillon analysé, le groupe des plus jeunes semble 
avoir plus de capital social de type bridging. Les jeunes étudiants ayant habituellement un plus 
grand nombre de relations comparativement aux étudiants plus âgés. Malgré tout, ceci ne 
permet pas de justifier la différence au niveau du capital social de type bonding. Il faut alors 
s’attarder à la composition du réseau social. Au début de la vingtaine, les jeunes personnes 
établissent habituellement les liens sociaux dans leur environnement immédiat, leurs liens 
dépendent largement de ce contexte. Ils y établissent autant leurs liens forts que leurs liens 
faibles. D’un autre côté, le réseau social du jeune adulte approchant la trentaine est 
majoritairement composé de relations fortes établies à travers les années. Dans le cadre de 
notre étude, seul le capital social provenant de l’environnement universitaire fut mesuré. C’est 
ce qui expliquerait pourquoi le groupe des plus jeunes présente plus de capital social de type 
bonding comparativement au groupe des plus âgés. Ces derniers ayant probablement un réseau 
social sortant du cadre universitaire, les échelles de mesure n’ont donc pas pu en témoigner. 
Ces particularités furent d’ailleurs confirmées lors des entrevues, les étudiants plus âgés ont 
alors déclaré qu’ils organisaient différemment leur réseau social, celui-ci étant plus resserré et 
les relations provenant des différents environnements traversés durant leur parcours 
biographique. Les étudiants ont identifié des amis d’enfance ou des membres de leur famille 
comme les principaux membres de leur réseau social.  
 
Il faut demeurer prudent lorsque l’on se fit à l’âge pour discuter des réseaux sociaux. Lors de 
notre enquête sur le terrain, nous avons rencontré une jeune fille âgée de 23 ans, qui débute 
tout juste l’université. Nous avons alors remarqué que son niveau d’activité sociale 
s’apparente à celui des étudiants plus jeunes, celle-ci étant classée dans le groupe des étudiants 
plus âgés. Cet exemple illustre que l’âge en tant que variable sociodémographique 
déterminante pose des limites. Dans le contexte actuel où l’organisation sociale est plus 
flexible et où il n’est pas rare de rencontrer des personnes au parcours sinueux, il serait alors 
plus juste d’utiliser les étapes de la vie comme points de références lors des discussions 
entourant l’organisation du réseau social.   
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Enfin, dans les paragraphes précédents, nous avons discuté de certaines caractéristiques 
régissant la sphère sociale des étudiants, ces éléments sont intrinsèques à la façon dont les 
jeunes utilisent et appréhendent Facebook. C’est ainsi qu’une volonté marquée de former des 
liens rapidement et de faire partie d’un groupe, tout comme la multiplication des rencontres 
sociales, sont des éléments qui domineront dans la discussion qui suit.  
 
6.3 Facebook et le capital social 
 
Les études citées lors de la revue de la littérature s’entendent pour dire qu’il existe une 
incidence entre l’utilisation de Facebook et le capital social de type bridging (Ellison, 
Steinfield et Lampe, 2007). Les raisons invoquées pour expliquer cette association sont 
essentiellement la possibilité de maintenir le contact par l’entremise d’informations partagées 
en ligne. Il est admis que Facebook permet de développer des liens tangibles, puis de les 
renforcer à travers des échanges virtuels. Il n’en demeure pas moins que la façon dont les 
interactions en ligne se mêlent effectivement aux interactions hors ligne demeure un sujet 
moins développé. Notre recherche visait donc à mieux comprendre comment le capital social 
hors ligne peut être influencé par ce qui est échangé dans un environnement en ligne. Sans 
avoir la prétention d’expliquer le processus complet, nous avons identifié quelques pistes de 
réflexion pouvant mieux cerner ces dynamiques.   
6.3.1 Le réseau social numérique du jeune adulte 
Au-delà du fait que Facebook est un outil efficace pour se rejoindre, l’utilisation de cette 
plateforme est ancrée dans les habitudes des jeunes, probablement car elle s’ajuste à la 
frénésie de leur vie sociale. À l’arrivée à l’université, les jeunes préconisent l’utilisation 
d’outils sociaux pour faire face à la restructuration de leur réseau social, Facebook demeure de 
loin l’outil préféré pour établir les premiers contacts. Les liens sociaux sont souvent créés dans 
un contexte hors ligne propice aux rencontres sociales, notamment les initiations en début 
d’années largement invoquées lors des entretiens. Ensuite, il est coutumier que les liens 
récemment formés migrent vers l’environnement en ligne. Ce passage, presque systématique, 
cristallise la relation et représente pour les étudiants une façon de reconnaître le lien créé. 
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Ainsi, à partir du moment où le lien virtuel est établi, les interactions auront lieu en alternance 
entre l’environnement hors ligne et en ligne. 
 
Lors des entretiens, les jeunes ont maintes fois déclaré utiliser Facebook comme outil 
d’approche. Il se trouve que cette plateforme revêt un caractère informel. Les échanges qui y 
prennent place, de par leur nature a priori éphémère, sont pris avec légèreté et visent à se 
divertir. En effet, il faut se rappeler que nous ne sommes pas en présence d’adolescents qui 
utilisent souvent les sites de réseautage social comme terrain d’exploration dans un processus 
de construction identitaire (Tisseron, 2007). Les jeunes adultes sont, quant à eux, plus matures 
et vraisemblablement en mesure de faire preuve d’une plus grande distance par rapport aux 
réseaux sociaux numériques. En effet, les propos tenus en entrevue laissent croire que les 
jeunes adultes sont moins sensibles à ce qui est dit sur la plateforme et accordent plus 
d’importance aux dynamiques sociales de groupe.  
 
Parallèlement, lorsque les échanges ont lieu sous les yeux de tous, ce qui est souvent le cas, ils 
sont moins imposants qu’un échange personnel. Il peut sembler surprenant qu’un échange 
public soit considéré comme étant informel. Afin de mieux comprendre cette perception, il 
convient de présenter l’évolution des communications à mesure que les liens sociaux se 
solidifient. D’abord, les jeunes échangeront des banalités publiquement sur la plateforme afin 
de déterminer s’ils ont des affinités particulières avec certains membres du groupe. Le cas 
échéant, ils opteront pour des moyens plus personnels pour échanger, par exemple, ils 
passeront aux messages individuels sur Facebook. Ensuite, si les jeunes souhaitent poursuivre 
la relation amicale, les interactions migreront vers le téléphone cellulaire et ils échangeront à 
travers des messages textes. Nous estimons que cette progression s’inscrit dans ce que les 
jeunes ont décrit comme « faire le tri ».  
 
En outre, la nature publique de l’interaction permet d’inclure les membres du réseau 
numérique qui pourraient être concernés par l’échange. Ceci concorde avec un moment où les 
jeunes souhaitent développer rapidement des liens avec de nombreuses personnes. De plus, 
cette facilité à interagir avec les membres d’un même groupe a l’avantage de pouvoir 
précipiter des rencontres face-à-face avec ces personnes, ce qui est un aspect fort important 
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pour les jeunes qui souhaitent appartenir à un groupe. Le dynamisme, tout comme le caractère 
public des échanges, sont des aspects qui contribuent à l’attrait que représente Facebook pour 
les jeunes.  
 
6.3.2 La présentation de soi  
Les jeunes en début de vingtaine ont une liste d’« amis » Facebook relativement longue. C’est 
ce qui ressort de nos données recueillies et de différentes études auprès de ce même groupe 
d’âge (Duggan et Brenner, 2013). L’enquête sur le terrain nous a permis d’avoir une meilleure 
compréhension de la composition de cette liste, elle inclut la majorité des personnes 
rencontrées par le jeune. Étonnamment, lors des entrevues, nous n’avons pas noté de 
préoccupations particulières au niveau de l’information accessible à cette audience. Cette 
insouciance par rapport à l’information dévoilée fut également remarquée par d’autres 
recherches qui justifient cela par la facilité à contrôler l’information exposée en ligne (Wilson, 
Gosling et Graham, 2012). En outre, nous estimons que l’audience perçue et le besoin de 
reconnaissance par les pairs sont des pistes de réflexion à explorer afin de comprendre la façon 
dont les jeunes régissent l’information en ligne.  
 
D’abord, si l’on adopte le modèle de présentation de soi de Goffman, l’audience perçue 
viendra déterminer dans une certaine mesure ce qui sera mis en ligne (boyd, 2007). En fait, les 
jeunes estiment que ce sont leurs amis proches, du moins relativement proches, qui observent 
le plus souvent leurs publications (Ellison, Steinfield, Lampe 2007). C’est possiblement 
pourquoi ils semblent être peu sensibles à « l’audience invisible » qui pourrait accéder à leur 
information (boyd, 2007). À vrai dire, lorsque les jeunes s’expriment sur la plateforme, ils 
s’adressent à une « audience imaginaire ». Cette audience, ils la composent à partir des 
personnes qu’ils imaginent les observent (Marwick, 2011). D’autre part, dans un 
environnement virtuel, les jeunes adoptent une ligne de présentation qu’ils respectent 
lorsqu’ils publient des informations. De plus, tout semble indiquer que le maintien de cette 
façade se déploie dans tous les comportements en ligne. Il semble que les jeunes tentent de se 
présenter comme des personnes sociales, drôles, uniques, faisant partie d’une plus grande 
 90 
communauté (Birnbaum, 2008). Les messages publics seraient donc un moyen de se dépeindre 
comme cet être socialement désirable. 
 
Pour continuer, lors de l’analyse des données, nous avons noté un engrenage plus complexe en 
ce qui a trait à l’échange d’informations sur Facebook au début de la relation. D’abord, il faut 
souligner que les rencontres sociales donnent souvent lieu à de nombreux échanges virtuels 
avant et après l’évènement. Avant l’évènement, les échanges se concentrent sur les aspects 
techniques de l’organisation ou servent à faire monter la tension dans l’attente de la rencontre. 
Une fois la rencontre terminée, il s’effectue un retour sur l’activité, généralement à travers 
l’échange de nombreuses photos. Cette façon de faire nous pousse à croire que Facebook 
permet de combler le vide entre la fin de la rencontre et une nouvelle activité. Cette continuité, 
rendue possible par la plateforme, façonne le lien tandis que les jeunes ne sont pas en présence 
physique les uns des autres. Ceci s’avère fort important au début de la relation où l’échange de 
commentaires permettra au jeune de recevoir une rétroaction sur sa performance lors d’un 
évènement social et, en quelque sorte, d’obtenir l’approbation du groupe. En outre, ces 
échanges rendent apparents les liens entre les membres du groupe nouvellement formé, ce qui 
favorise la mise en place de la dynamique de groupe en attendant une prochaine rencontre. En 
d’autres mots, les interactions sur la plateforme suivant une activité sociale viendraient 
solidifier la structure naissante d’un nouveau cercle d’amis.  
6.3.3 L’observateur anonyme 
Il est d’autant plus important pour le jeune de parfaire sa façade sur Facebook lorsqu’il 
réorganise son réseau social, puisque c’est un moment où son profil fera l’objet de nombreuses 
visites. En effet, une fois le lien virtuel établi, les jeunes ont l’habitude de visiter le profil des 
autres afin de se faire une idée rapide du nouveau venu.  
 
L’ajout d’une personne au réseau virtuel permet de déterminer si cette personne est 
intéressante pour le futur. Ceci passe principalement par l’observation du profil et 
l’observation des interactions effectuées sur la plateforme qui servent à vérifier le potentiel 
amical de cette personne. Cette technique n’est pas nouvelle et correspond à ce qui serait 
traditionnellement une stratégie de recherche d’informations passive (Antheunis, Valkenburg, 
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Peter, 2010). Il est habituel de se lancer dans une recherche sur le nouveau venu, afin de 
diminuer l’incertitude et déterminer si l’on a des intérêts communs. Ainsi, les informations 
partagées en ligne, plus précisément les photos et les messages publics sur le mur, permettent 
aux jeunes de s’observer au début de la relation dans le but de déterminer rapidement la 
viabilité d’une relation future. Il semble que les jeunes utilisent Facebook pour faire le tri 
parmi les nombreux liens formés, ils accordent une grande crédibilité, peut-être avec raisons si 
l’on se fie à certaines études (Back et al., 2010), aux informations sur le profil Facebook et aux 
interactions dont ils sont témoins sur la plateforme. Ceci nous permet de considérer le 
dispositif technique comme un médiateur déterminant au début d’une relation amicale. 
 
Enfin, la navigation des profils Facebook est un comportement ayant été répertorié par 
d’autres études, mais est souvent considérée comme une activité passive (Burke, Kraut et 
Marlow, 2011; Wilson, Gosling et Graham, 2012). Toutefois, notre interprétation de cette 
pratique emprunte une autre direction. D’abord, selon ce que les étudiants ont déclaré en 
entrevue, la navigation des profils en ligne s’effectue selon une méthode précise 
dépendamment du lien entretenu avec la personne observée. À vrai dire, la navigation se fait 
de façon désinvolte lorsqu’il s’agit des personnes avec qui le jeune entretient un lien fort, 
tandis que la navigation est plus structurée et instrumentale lorsque le lien est faible. Nous 
avons également remarqué, chez les jeunes universitaires rencontrés, une certaine 
détermination à chercher de l’information et à demeurer à l’affût des interactions qui 
pourraient les informer sur leurs nouvelles connaissances. Dans ces circonstances, nous 
estimons que cette pratique ne relève pas du domaine du passif. Il serait peut-être plus juste 
d’aborder ce comportement virtuel comme non interactif, mais simultanément actif. Enfin, 
cette utilisation spécifique de la plateforme est cohérente avec une période de vie nécessitant 
une adaptation rapide à un environnement haut en rencontres sociales. Facebook s’impose 




6.3.4 L’utilisation de l’information virtuelle dans un contexte face à face 
Plus tôt dans ce chapitre, nous avons mentionné que les échanges entre les jeunes ont lieu en 
alternance entre les environnements hors ligne et en ligne. Il importe donc de discuter de ce 
qu’il advient dans un contexte de face-à-face de l’information partagée en ligne. Les jeunes 
réutilisent rarement l’information mise en ligne lorsqu’ils s’adressent à des personnes avec qui 
ils entretiennent des liens faibles. Ceci s’éloigne de ce qui a été suggéré par les recherches 
d’Ellison, Steinfield et Lampe (2007), soit que l’information serait utilisée comme « lubrifiant 
social » pour consolider les liens latents. Notre compréhension est que l’information revient 
dans les rencontres face-à-face lorsqu’il s’agit des cercles avec des liens bien établis. Les 
jeunes rencontrés ont décrit ces échanges, comme des conversations de corridor ayant lieu 
entre deux cours ou lors d’une brève rencontre avec des amis relativement proches. À ce 
moment, l’information s’intègre à un tissu social et devient alors pertinente aux rencontres 
informelles quotidiennes contribuant au maintien du capital social (Putnam, 2001). Bien 
qu’elles semblent banales, ces discussions informelles servent à faire émerger les dynamiques 
sociales, à connaître sa position dans un groupe et réaffirmer les relations (Tufekci, 2008).  
 
D’autre part, des recherches ont souligné que l’intérêt de l’information partagée sur Facebook 
repose sur « les petites », soit les mises à jour visant à informer sur son quotidien (Burke, 
Kraut et Marlow, 2011). L’environnement en ligne sert alors à faire un suivi auprès des amis à 
partir des informations superficielles disponibles en ligne. Toutefois, si un évènement 
d’envergure survient, le réseau social hors ligne rapproché prendra le relais. Les nouvelles 
importantes seront communiquées aux personnes intéressées, et ce, probablement par un 
moyen qui n’impliquera pas Facebook. Enfin, compte tenu du fait que les petites nouvelles 
sont accessoires aux relations sociales et contribuent principalement à entretenir le capital 
social de type bridging, il est fort probable que certaines personnes plus intéressées par le 
développement de connectivité soient également plus attirées par l’activité sur Facebook 
(Putnam, 2001). Ceci est possiblement le cas des personnes plus extraverties, ce dont nous 




6.4 Facteurs personnels et réseaux sociaux 
 
Pour continuer, l’analyse des données quantitatives a permis d’explorer différentes façons de 
composer avec le réseau social hors ligne et le réseau social numérique. Dans l’échantillon 
analysé, nous avons constaté que les étudiants présentant un haut niveau d’engagement sur 
Facebook ont conséquemment un réseau social hors ligne plus fort. Il faut toutefois noter que 
l’inverse n’est pas vrai, c’est-à-dire que les étudiants présentant un réseau social hors ligne fort 
ne sont pas nécessairement engagés sur la plateforme en ligne. En se gardant d’interpréter ce 
résultat comme une relation causale, cette particularité nous indique que malgré l’adoption 
massive de Facebook, certains jeunes parviennent à maintenir dans leur quotidien un réseau 
social fort, sans que cela transige par un environnement virtuel. De même, cette observation 
pourrait servir à nuancer l’idée que les personnes trop engagées sur Facebook délaissent 
souvent leur réseau social hors ligne. Cette perception que l’on retrouve souvent dans le 
discours des médias fut également reprise dans les propos des étudiants rencontrés. Nous 
discuterons plus longuement de ce sujet dans ce qui vient.  
 
D’autre part, les résultats statistiques ont mis en lumière que l’extraversion est une 
caractéristique personnelle fort influente sur les activités sociales hors ligne et en ligne. Dans 
l’échantillon analysé, les personnes plus extraverties ont vraisemblablement un réseau social 
hors ligne plus fort. De plus, les jeunes plus extravertis mettent leur statut à jour plus souvent 
et ont plus d’amis Facebook. Il semble également que ceux-ci soient plus investis 
émotionnellement par rapport à Facebook. Ces résultats laissent croire que les utilisations de 
Facebook sont probablement largement dépendantes des caractéristiques personnelles de 
l’utilisateur. Dans ce cas, il semble que les comportements caractéristiques des personnes 






6.5 Pratiques non légitimes  
 
Enfin, nous avons noté chez les étudiants rencontrés une même représentation de Facebook 
qu’il convient de souligner. C’est ainsi que lors des entrevues de nombreux étudiants nous ont 
exprimé des réserves quant à l’utilisation de Facebook. Souvent, leurs propos visaient à se 
placer en marge des pratiques habituelles. La majorité des étudiants cherchaient à tempérer 
leurs pratiques en mentionnant qu’ils ne s’y adonnaient qu’à l’occasion. En outre, la majorité 
d’entre eux, lors de l’entrevue, ont tenu à s’exprimer sur les aspects plus négatifs associés à 
Facebook, et ce, malgré qu’il n’y ait pas de question spécifique sur ce sujet. Nous estimons 
que pour ces étudiants, il était prioritaire que leur interlocuteur comprenne qu’ils n’adhéraient 
pas aveuglément à ce qui est proposé sur Facebook.  
 
Ce recul de la part des étudiants n’étonne pas puisque des chercheurs ont noté cette même 
attitude de la part de jeunes rencontrés (Coutant et Stenger, 2010). Ils l’associent à une façon 
pour les jeunes de se dissocier des pratiques jugées « non légitimes ». Sur ce sujet, une étude 
menée a remarqué que lorsque l’on interroge de jeunes universitaires sur le temps qu’ils 
passent sur Facebook, ceux-ci surestiment largement le temps passé en ligne. Pour arriver à 
cette conclusion, l’auteur de l’étude a comparé le temps déclaré par les étudiants avec le temps 
réellement passé par ceux-ci sur la plateforme mesuré à l’aide d’un logiciel. Il s’avère que les 
deux nombres contrastaient grandement. L’auteur de l’étude impute ce contraste au discours 
tenu par les parents et les médias, mais également par les jeunes eux-mêmes, avançant que 
l’on passe trop de temps sur Facebook. Il est possible que les jeunes en soient venus à 
assimiler cette idée, surestimant du coup le temps qu’ils passent réellement sur Facebook 
(Junco, 2013).  
 
Nous estimons que la distanciation effectuée par les étudiants trouve son fondement dans ce 
que suggèrent ces chercheurs, soit que l’utilisation de la plateforme est teintée d’une certaine 
connotation négative due au discours populaire sur celle-ci. Ceci amène à se questionner sur la 
façon dont ce préjugé se répercute sur les dynamiques impliquant Facebook que nous avons 
abordées jusqu’à maintenant. Ainsi, il est probable que le niveau d’activités sur la plateforme, 
de même que le type d’information partagée, soient des éléments qui s’ajoutent aux indices 
que Facebook transmet aux jeunes sur leurs nouvelles connaissances. 
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Conclusion 
Depuis maintenant près d’une décennie, les sites de réseautage social ont fait leur apparition 
dans notre environnement médiatique. Dans un contexte où ces outils virtuels sont largement 
adoptés par les jeunes personnes, cette recherche visait à mieux comprendre la façon dont 
l’accessibilité à un réseau social numérique pourrait modifier les rapports sociaux de ces 
jeunes. Si cette recherche n’avait pas la prétention de cerner entièrement le processus de 
formation des cercles sociaux, elle aura tout de même aidé à mieux comprendre la 
participation de Facebook à ce processus. Cette recherche a permis de mettre en évidence que 
les interactions forgeant la relation avec autrui ne doivent pas être restreintes aux 
environnements dans lesquels elles ont lieu – virtuel/réel. En fait, il s’agit de saisir les 
interactions comme partie prenante d’un processus évolutif impliquant nombre d’outils de 
communication, chacun associé à un code de langage propre à chaque étape. Nous estimons 
que le caractère dynamique et évolutif de la plateforme est parfois laissé pour compte dans les 
recherches. Pourtant, il importe de considérer que l’utilisation des objets technologiques se 
modifie avec les différentes étapes que traversent les utilisateurs.  
 
Les défis de cette étude étaient nombreux. Ils résidaient principalement dans la complexité à 
qualifier et comprendre les liens sociaux, puis dans la difficulté à saisir le moment où les 
interactions virtuelles viennent agir sur une rencontre face-à-face. Afin de circonscrire ces 
problématiques, nous avons décidé de mobiliser, dans la méthodologie, des composantes 
qualitatives et quantitatives. Ces deux types de données nous semblaient complémentaires afin 
d’inclure à l’analyse des mesures de fréquence, les caractéristiques personnelles de 
l’utilisateur et le contexte dans lequel ce dernier évolue. Bien que cette approche a 
effectivement permis de mettre en lumière certaines dynamiques sociales impliquant 
Facebook, nous estimons que certains points auraient pu être améliorés. Dans ce qui suit, nous 
présenterons une brève description des limites rencontrées. Par ailleurs, lors de l’analyse des 
données, certaines questions ont émergé, ouvrant la porte à des recherches futures. Nous 
présenterons ces thèmes un peu plus loin.  
 
Une des premières considérations par rapport à notre recherche touchait à la question de 
l’échantillon utilisé pour mener les analyses statistiques. Ce dernier nous a semblé quelque peu 
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homogène, ce qui n’est pas négatif en soi, mais dans la perspective où nous cherchions à 
identifier des différences parmi les étudiants, ceci s’est avéré quelque peu contraignant. D’une 
part, l’échantillon était majoritairement composé d’étudiantEs. Ainsi, dû à la faible 
représentation d’étudiants, il fut plus difficile de mener des tests statistiques visant à comparer 
les hommes et les femmes. D’autant plus que la nature de notre propos, c’est-à-dire les 
interactions sociales et le désir d’accumulation de capital social, aurait pu bénéficier d’une 
telle comparaison. En effet, selon Robert Putnam (2001), les femmes sont traditionnellement 
des personnes plus portées à développer des liens sociaux. Malgré tout, notre échantillon ne 
détonne pas avec ce qui est rencontré dans la littérature. De fait, la majorité des études 
réalisées auprès de populations étudiantes ont également obtenu un échantillon avec une forte 
représentation féminine. De plus, les deux programmes scolaires parmi lesquels les étudiants 
furent sollicités sont tous deux des cheminements en sciences sociales, soit la psychologie et la 
communication. A priori, ceci pourrait indiquer que ces jeunes possèdent un même champ 
d’intérêts, par exemple une plus grande curiosité envers les autres. Il est alors possible que 
ceci se reflète dans leur façon d’appréhender Facebook et leur réseau social. Ainsi, 
l’homogénéité de l’échantillon est possiblement venue tempérer les différences ayant pu 
émerger lors de l’analyse.  
 
D’autre part, lors de l’analyse statistique il fut surprenant de constater que les données n’ont 
pas démontré de relation significative avec l’estime de soi, caractéristique pourtant identifiée 
dans la littérature comme ayant un impact sur l’utilisation d’Internet. Parmi les données 
recueillies, lorsque l’on s’attarde à cette variable seule, nous constatons que la majorité des 
étudiants ont obtenu un score très haut sur celle-ci. De plus, la moyenne de cette variable est 
plus élevée que celles des autres variables psychosociales mesurées. Nous attribuons cette 
particularité à la subjectivité des jeunes vis-à-vis des questions de l’échelle de l’estime de soi. 
Possiblement que ceux-ci, consciemment ou non, ont voulu se présenter précisément comme 
des gens sûrs d’eux-mêmes, une qualité valorisée dans la société en générale. En outre, il est 
possible que la façon dont les questions étaient posées ait pu introduire un biais. Les questions 
étaient évidentes et suggéraient des réponses catégoriques. De surcroît, l’étendue de réponses 
proposée nous semble à présent quelque peu exiguë. Nous estimons qu’une échelle de réponse 
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allant de 1 à 10, plutôt que de 1 à 5, aurait donné lieu à plus de latitude dans les réponses des 
jeunes, nous aurions alors pu retrouver plus de nuances dans les réponses.  
 
L’analyse des données a soulevé plusieurs problématiques dont seulement certaines ont pu être 
abordées dans le cadre de cette recherche. Pour poursuivre, nous présenterons les sujets 
majeurs qui mériteraient des recherches futures. Dans les chapitres précédents, nous avons 
discuté du processus qui mène vers l’ajout d’une personne au réseau social numérique, nous 
avons alors seulement envisagé la situation où la personne est effectivement admise au réseau. 
Cependant, il peut arriver qu’une personne ne soit pas ajoutée au réseau social numérique ou 
même qu’une personne en soit retirée. Il serait alors intéressant de se questionner sur ce qu’il 
adviendra des interactions face-à-face entre ces personnes suite à un tel geste. Les premières 
recherches sur ce sujet laissent présager qu’il y aura probablement un certain malaise entre ces 
personnes. Nous avons d’ailleurs pu déceler des traces de cette gêne dans les propos des 
étudiants rencontrés. Ce changement de dynamique, suite à ce qui pourrait survenir dans un 
environnement en ligne, souligne l’importance des interactions virtuelles dans un contexte 
hors ligne. Parallèlement, ceci ouvre également la porte à des discussions sur un changement 
majeur dans l’ordre de l’interaction tel que proposé par Erving Goffman.  
 
Ensuite, il serait intéressant de s’attarder un peu plus longuement à l’information présente sur 
le profil en ligne d’un point de vue évolutif. Il convient de se demander si, après un certain 
temps, il y a un ménage qui s’impose dans l’information accumulée. Les jeunes traversant 
différentes étapes de vie, dont il est possible de trouver des traces sur Facebook, il serait 
pertinent de demander s’ils sont à l’aise à l’idée que leurs nouveaux collègues ou amis 
accèdent à leurs photos datant possiblement de plusieurs années. Sur ce sujet, différentes 
pistes peuvent être explorées. À première vue, les jeunes, habitués à partager sur la plateforme, 
vont simplement laisser l’information en ligne. Cette insouciance est possiblement encouragée 
par un sentiment de réciprocité. Les jeunes gens pourraient approcher l’information en ligne 
dans une optique où la majorité de leurs pairs ont également des profils en ligne présentant une 
certaine information, banalisant alors le déploiement virtuel de leur biographie. D’un autre 
côté, il est envisageable qu’à mesure que l’on vieillit, vienne un moment où l’on atteint une 
nouvelle maturité face à son information personnelle. À partir de ce moment, le partage de 
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l’information quotidienne, voire intime, serait réservé à certaines personnes proches et l’intérêt 
de rendre cette information publique diminuerait. Il y aurait alors une volonté de la voir 
disparaître des environnements virtuels entraînant une révision de l’information en ligne.  
 
Toujours en ce qui concerne l’information en ligne, il faut se rappeler que certains partagent 
plus, d’autres moins. Une étude récente a mis en exergue qu’une minorité d’utilisateurs est très 
active sur la plateforme. Elle identifie aussi des profils d’utilisateurs dépendamment s’ils 
préfèrent étiqueter des « amis » sur les photos, ou s’ils préfèrent « aimer » des commentaires 
(Hampton, 2012). Nous considérons qu’il faut également tenir compte de la nature de ce qui 
est mis en ligne, certains publiant parfois des photos ou commentaires plus révélateurs. Sur ce 
sujet, nous estimons qu’il y a certainement un seuil de tolérance établi par chacun envers les 
éléments d’information qu’ils souhaitent dévoiler. Les raisons qui entraînent ce discernement 
seraient intéressantes à explorer. Les discussions pourraient s’orienter autour de l’audience 
perçue influençant cette décision ou bien autour des caractéristiques personnelles telles 
l’extraversion ou le narcissisme, favorisant la divulgation de certains éléments.  
 
Enfin, depuis sa création en 2004 Facebook a vu son nombre d’utilisateurs croître sans cesse 
pour atteindre aujourd’hui plus de 900 millions d’utilisateurs (Statistiques Facebook, 2012). Il 
importe de souligner que Facebook s’écarte complètement de la trajectoire de ses 
prédécesseurs tels que MySpace, Friendster ou Sixdegrees, qui ont connu leur moment de 
gloire puis se sont écroulés. Cette plateforme perdure depuis près d’une décennie, ce qui, dans 
le domaine des nouvelles technologies, relève de l’exploit.  
 
La plateforme au centre de notre recherche semble être bien enracinée tant dans le langage que 
dans les habitudes de l’Occident et s’étend rapidement à travers la planète, en particulier en 
Asie et en Amérique du Sud4. Il est fascinant de constater que la plateforme Facebook attire 
des gens de tous horizons, autant de jeunes gens que des personnes plus âgées5. De même, le 
niveau économique ou la scolarité n’affecte pas de façon marquée l’adoption de cette 
                                                
4 Socialbakers. (2012). 10 Fastest Growing Countries on Facebook in 2012. Repéré à : 
http://www.socialbakers.com/blog/1290-10-fastest-growing-countries-on-facebook-in-2012  




plateforme, contrairement à d’autres objets technologiques parfois réservés à une certaine 
élite6. Une des forces de Facebook réside dans cette portée globale. Les adopteurs tardifs (late 
adopters) étant maintenant présents sur cette plateforme, cette dernière a atteint une maturité 
qui la rendra difficile à détrôner. De plus, l’adoption de Facebook par toutes les strates de la 
société indique probablement que cette plateforme a réussi à toucher une corde sensible 
commune, soit le réseau social. Toutefois, pour la première fois en 2012, Facebook n’a pas 
connu de croissance fulgurante (Ortutay, 2013). Cette première décélération témoigne du fait 
que viendra un jour où la croissance de cette plateforme en viendra à stagner. Il faut également 
souligner que depuis sa création, l’idée première de cette plateforme s’est transformée pour 
faire plus de place à la commercialisation. En bref, à l’instar des humains qui vivent des cycles 
de vie, Facebook suit également une trajectoire évolutive. Dans ces conditions, rien n’exclut la 
possibilité que cette plateforme tombe un jour en désuétude. Néanmoins, plusieurs autres 
systèmes, peut-être plus performants, seront mis en place. Simplement, car Facebook a 
captieusement modifié la façon dont s’effectuent les échanges avec nos proches, un retour en 
arrière est pour ainsi dire impossible. 
 
Dans l’ensemble, nous sommes aujourd’hui en présence de nombreux objets technologiques 
agissant comme médiateurs dans nos relations avec autrui. Internet et ses différents supports 
marquent l’affranchissement des barrières physiques et temporelles, les individus ne seraient 
plus tenus de former des communautés selon ces contraintes, mais pourraient se regrouper 
autour d’intérêts communs. Plusieurs auteurs ont perçu cette nouvelle connectivité, 
pratiquement planétaire, comme une véritable révolution de la communication. Il semble que 
nous soyons effectivement à une ère où les rencontres sociales sont plus faciles et s’ajustent à 
nos intérêts. Dorénavant, nous avons à notre disposition des outils permettant de choisir 
sciemment les évènements sociaux auxquels nous participerons. N’en déplaise à certains, il 
semble que dans ce processus nous ayons sacrifié la spontanéité et l’incertitude des rencontres 
sociales. Il convient dès lors de se demander si notre vie sociale perd ainsi de son authenticité.  
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ANNEXE I : Questionnaire 
 
Les questions suivantes ont simplement pour but de mieux vous connaître.   
 
1. Êtes-vous à votre première (1re) session universitaire à l’Université de Montréal?  
¨ Oui  
¨ Non (spécifier laquelle, par exemple : 2e) ___________ 
 
2. Veuillez spécifier votre programme d’étude (par exemple : Baccalauréat en géographie)  
 
______________________________________________________________ 
3. Demeurez-vous présentement à Montréal? 
¨ Oui  
¨ Non (spécifier) _____________ 
 





5. Combien de temps par jour passez-vous à naviguer sur Internet?   
 
__________ heures,  _________ minutes 
 
 






¨ Autre (spécifier) _______ 
 




8. Possédez-vous un compte Facebook? 
¨ Oui - Passez à la section suivante 
 
¨ Non - Le questionnaire se termine ici. Merci d’avoir pris le temps d’y répondre.  
  
 xii 
9. Depuis combien de temps possédez-vous un compte Facebook? 
¨ Moins d’un an  
¨ Un an 
¨ Deux ans 
¨ Trois ans 
¨ Plus de trois ans 
 
10. Au cours d’une semaine normale combien de temps en moyenne par jour passez-vous sur Facebook? 
¨ Moins de 10 min.  
¨ 10 à 30 min.  
¨ 31 à 60 min.  
¨ 1 à 2 heures 
¨ 2 à 3 heures 
¨ Plus de 3 heures 
 
11. Au cours d’une semaine normale combien de fois en moyenne actualisez-vous votre statut 
Facebook? 
¨ 0 fois 
¨ 1-4 fois  
¨ 5-9 fois  
¨ 10 fois et + 
 
12. Combien d'amis avez-vous au TOTAL sur Facebook?  
¨ 10 et moins  
¨ 11-50  
¨ 51-100  
¨ 101-150  
¨ 151-200  
 
13. Quel pourcentage de vos amis Facebook avez-vous rencontré personnellement? 
¨ [ 0 - 25 %] 
¨ [26 - 50 %]  
¨ [51 - 75 %] 
¨ [76 - 100 %]  
 
14. Au cours d’une journée normale combien de profils Facebook en moyenne consultez-vous (ex : 3 
profils) ?    
    _____________________ 
 
15. Lorsque vous naviguez sur un profil Facebook quelles sections consultez-vous généralement le 
plus  souvent? Cochez toutes les options s’appliquant 
 
¨ La liste d’amis 
¨ Les photos 
¨ Le mur 
¨ L’information ex. : les intérêts, les citations, la date de naissance, etc.  




¨ 251 -300 
¨ 301-400 
¨ 401 et plus 
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Veuillez lire chacun des énoncés suivants et indiquez à quel point vous êtes en accord avec ceux-ci. 
Par exemple, si vous êtes complètement en accord avec l'énoncé, encerclez le 5. Veuillez entourer une 
seule réponse pour chaque énoncé.  
 
 
1 2 3 4 5 
Complètement en 
désaccord 
Plutôt en désaccord 
qu’en accord 
Ni en accord, ni en 
désaccord 





De façon générale, 
 
1. J’aime avoir beaucoup de gens autour de moi. 1 2 3 4 5 
2. Je ris facilement. 1 2 3 4 5 
3. Je ne me trouve pas particulièrement insouciant (e). 1 2 3 4 5 
4. Je prends vraiment plaisir à parler aux gens. 1 2 3 4 5 
5. J’aime être au coeur de l’action. 1 2 3 4 5 
6. Habituellement je préfère les activités solitaires. 1 2 3 4 5 
7. Je me sens souvent débordant (e) d’énergie. 1 2 3 4 5 
8 Je suis une personne joyeuse et pleine de bonne humeur. 1 2 3 4 5 
9. Je ne suis pas un(e) optimiste toujours de bonne humeur. 1 2 3 4 5 
10. Ma vie passe trop vite. 1 2 3 4 5 
11. Je suis une personne très active.  1 2 3 4 5 
12. Je préfèrerais être seul (e) plutôt que d’être le leader des autres.   1 2 3 4 5 
 
13. Je pense que je suis quelqu’un de valable, du moins que je vaux 
autant que les autres. 
1 2 3 4 5 
14. Tout bien considéré, j’ai tendance à penser que je suis un (e)  
raté (e).  
1 2 3 4 5 
15. Je pense que je possède un certain nombre de belles qualités. 1 2 3 4 5 
16. Je suis capable de faire les choses aussi bien que les autres. 1 2 3 4 5 
17. J’ai peu de raisons d’être fier (e) de moi.  1 2 3 4 5 
18. J’ai une attitude positive envers moi-même. 1 2 3 4 5 
19. Dans l’ensemble, je suis satisfait (e) de moi. 1 2 3 4 5 
20. J’ai de la difficulté à m’accepter comme je suis. 1 2 3 4 5 
21. Parfois je me sens vraiment inutile. 1 2 3 4 5 




Veuillez lire chacun des énoncés suivants et indiquez à quel point vous êtes en accord avec ceux-ci. Par 
exemple, si vous êtes complètement en accord avec l'énoncé, encerclez le 5. Veuillez entourer une 
seule réponse pour chaque énoncé.  
 
1 2 3 4 5 
Complètement en 
désaccord 
Plutôt en désaccord 
qu’en accord 
Ni en accord, ni en 
désaccord 






De façon générale, 
 
1. Facebook fait partie de mes activités quotidiennes. 1 2 3 4 5 
2. Je suis fier(e) de dire aux gens que je suis sur Facebook.  1 2 3 4 5 
3. Je me sens déconnecté (e) quand je n’ai pas consulté Facebook 
pendant un moment.  
1 2 3 4 5 
4. Je serais navré(e) si Facebook disparaissait. 1 2 3 4 5 
5. J’ai utilisé Facebook pour consulter le profil de quelqu’un que je ne 
connais PAS.  
1 2 3 4 5 
6. J’utilise Facebook pour rejoindre mes amis dans mon entourage 
immédiat. 
1 2 3 4 5 
7. J’utilise Facebook pour en apprendre davantage sur les gens dans mon 
entourage immédiat. 
1 2 3 4 5 
8. J’utilise Facebook pour rester en contact avec mes amis de longue 
date. 
1 2 3 4 5 




Pour répondre aux énoncés suivants, veuillez considérer toutes les personnes avec qui vous avez 
déjà eu des interactions personnelles dans le cadre de vos études à l’Université de Montréal (par 
exemple: les étudiants et/ou les professeurs dans vos cours).  
Lisez chacun des énoncés et indiquez à quel point vous êtes en accord avec ceux-ci. Par exemple, si 
vous êtes complètement en accord avec l'énoncé, encerclez le 5. Veuillez entourer une seule réponse 
pour chaque énoncé.  
 
1 2 3 4 5 
Complètement en 
désaccord 
Plutôt en désaccord 
qu’en accord 
Ni en accord, ni en 
désaccord 





De façon générale, 
 
1. J’estime qu’il y a plusieurs personnes à l’Université de Montréal en 
qui j'ai confiance et qui pourraient m’aider à résoudre mes problèmes.  
1 2 3 4 5 
2. J’estime qu’il y a quelqu'un à l’Université de Montréal vers qui je peux 
me tourner pour des conseils lors de prises de décisions très importantes.  
1 2 3 4 5 
3. Je connais quelqu'un à l’Université de Montréal que je pourrais 
contacter si j'avais besoin d'un prêt d'urgence de 100 $.  
1 2 3 4 5 
4. Les gens avec qui j’interagis à l’Université de Montréal pourraient me 
servir de bonnes références pour un emploi.   
1 2 3 4 5 
5. Je ne connais personne assez bien à l’Université de Montréal pour 
l’inciter à faire quelque chose d'important pour moi.  
1 2 3 4 5 
6. Interagir avec des gens à l’Université de Montréal me donne envie 
d'essayer de nouvelles choses. 
1 2 3 4 5 
7. Interagir avec des gens à l’Université de Montréal me donne 
l’impression de faire partie d'une communauté plus grande. 
1 2 3 4 5 
8. Interagir avec les gens à l’Université de Montréal me rappelle que les 
personnes dans le monde sont interconnectées. 
1 2 3 4 5 
9. Je suis régulièrement en contact avec de nouvelles personnes à 
l’Université de Montréal. 




Pour répondre aux prochains énoncés, veuillez considérer toutes les personnes avec qui vous 
interagissez sur une base régulière sur Facebook (par exemple : lorsque vous commentez une photo 
et/ou écrivez un commentaire sur le babillard).  
Lisez chacun des énoncés et indiquez à quel point vous êtes en accord avec ceux-ci. Par exemple, si 
vous êtes complètement en accord avec l'énoncé, encerclez le 5. Veuillez entourer une seule réponse 
pour chaque énoncé.  
 
 
1 2 3 4 5 
Complètement en 
désaccord 
Plutôt en désaccord 
qu’en accord 
Ni en accord, ni en 
désaccord 





De façon générale, 
 
1. J’estime qu’il y a plusieurs personnes parmi mes contacts Facebook en 
qui j'ai confiance et qui pourraient m’aider à résoudre mes problèmes.  
1 2 3 4 5 
2. J’estime qu’il y a quelqu'un parmi mes contacts Facebook vers qui je 
peux me tourner pour des conseils sur des prises de décisions très 
importantes.  
1 2 3 4 5 
3. Je connais quelqu'un parmi mes contacts Facebook  que je pourrais 
contacter si j'avais besoin d'un prêt d'urgence de 100 $.  
1 2 3 4 5 
4. Les gens avec qui j’interagis sur Facebook pourraient me servir de 
bonnes références pour un emploi.   
1 2 3 4 5 
5. Je ne connais personne assez bien parmi mes contacts Facebook pour 
l’inciter à faire quelque chose d'important pour moi.  
1 2 3 4 5 
6. Interagir avec des gens sur Facebook me donne envie d'essayer de 
nouvelles choses. 
1 2 3 4 5 
7. Interagir avec des gens sur Facebook me donne l’impression de faire 
partie d'une communauté plus grande. 
1 2 3 4 5 
8. Interagir avec des gens sur Facebook me rappelle que les personnes 
dans le monde sont interconnectées. 
1 2 3 4 5 
9. Je suis régulièrement en contact avec de nouvelles personnes sur 
Facebook. 




ANNEXE II : Protocole d’entrevue 
Introduction* 
 
Dans le cadre de ma maîtrise, je fais une étude sur les sites de réseautage social et les amitiés au début de la 
vingtaine. Comme tu le sais, je fais une enquête en deux parties, dont la première est le questionnaire auquel tu 
as répondu et maintenant j’en suis à la deuxième partie, rencontrer des étudiants pour qu’ils me parlent de leur 
expérience lorsqu’ils rencontrent de nouvelles personnes. À présent je veux simplement connaître ton opinion. 
Tout ce que tu diras demeura confidentiel.  
 
Amitiés à l’université  
 
A. Pour commencer, je voudrais d’abord que tu me dises comment est-ce que tu définirais ami-e-s. Ce 
que ça veut dire pour toi un ami dans la vie quotidienne  
B. Lorsque tu es arrivé à l’Université de Montréal comment as-tu procédé pour te faire de nouveaux 
amis? *Quand as-tu commencé tes études à l’Université de Montréal? 
C. Lorsque tu rencontres une personne pour la première fois et que tu désires garder contact avec 
celle-ci, généralement quelle option lui donneras-tu pour te rejoindre?  
 
Amitiés sur Facebook 
 
A. Maintenant que veut dire un ami-e sur Facebook?  
B. Habituellement, comment ça se passe pour ajouter une personne sur Facebook? 
§ Qu'est-ce qui arrive si c’est une personne inconnue te fait une demande d’ami-e?  
 
Navigation des profils Facebook et activités  
 
A. Est-ce qu’il t’arrive de consulter des profils sur Facebook?  
B. Pourrais-tu me décrire ce que tu fais habituellement lorsque tu consultes un profil. Qu’est-ce que tu 
regardes dans un premier temps et par après?  
§ Quels profils consultes-tu sur Facebook et à quel moment de la relation? Par exemple : est-ce 
que c’est au début, lorsque tu ajoutes la personne ou à d’autres moments.  
C. Lorsque tu consultes des photos ou des commentaires sur le mur est-ce qu’il t’arrive de mettre des 
commentaires ? Qu'est-ce qui t’incitera à le faire? 
§ Est-ce qu’il y a des photos ou des commentaires qui t’intéressent plus que d’autres?  
§ Est-ce qu’il y a une différence : 
a. si c’est des gens que tu connais un peu ou beaucoup?  
b. Si c’est des gens de l’Université de Montréal ou de l’extérieur?  
 
  
                                                
* Le niveau de langue du protocole d’entrevue fut adapté à l’auditoire, dans le but de donner un ton conversationnel à 
l’entretien. 
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Transition vers les interactions hors ligne 
 
Maintenant on va essayer de comparer ce qui arrive sur Facebook et dans la vie réelle, on va parler 
uniquement de tes rencontres face à face avec tes différents amis. 
 
Rencontre face-à-face et retour sur la plateforme  
 
A. Est-ce qu’il t’arrive lorsque tu rencontres tes amis de mentionner que tu as vu une de leur 
photo ou un de leur statut? Pourrais-tu me décrire comment ça se passe ou me nommer un 
exemple lorsque ça arrive.  Est-ce que cela arrive indépendamment du fait que tu aies 
commenté une photo ou un statut?  
 
Ton entourage  
 
A. Est-ce qu’il y a de tes ami-e-s qui ne sont pas sur Facebook? Qui ? Pour quelles raisons? 
 
B. Est-ce qu’il y a de tes ami-e-s de la vraie vie, qui ont Facebook, mais avec qui tu n’es pas ami-
e-s Facebook?  
